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' t omnino res difficilis fabularum ex anliquitate 
traditarum disiecta et saepissime perpauca membra inter 
se coniungere et investigare quo tempore et quibus ex 
elementis unumquodque natum sit, ita haud minime in 
historia mythica Iphigeniae tractanda. Suo iure Od. 
MuellerusO notat eam singulari quadam caligine nar- 
rationum mysticarum invoiutam esse; God. Hermannus 
vero hance fabiilam tangens^) cum irrisione de „nebulosis 
mythologiae regionibus" loquitur et alias^) non sibi ani- 
mum esse declarat „in multiplicatis sacrfs Dianae singula 
persequi, quae partim inexplicabilia, partim deliramenta 
mythoiogorum sunt". 

Sed non semper tantopere desperatum est; nam haec 
ipsa obscuritas multas doctas disputationes excitavit. 
Quas nunc enumerare non e re videtur; suo quidque 
loco potius nominabo. Ceterum eorum quae usque ad 
annum LXXII in lucem prodierunt, bonum conspectum 
praebet Koechlius.^) Spero me etiam ex illis quae postea 
de hac fabula scripta sunt nihil maioris momenti praeter- 
misisse. 

Mihi proposui, ut prisco numine atque cultu Iphi- 
geniae adumbrato disquiram, quemadmodum a Diana 
magis magisque segregata mox humana natura induta 
ipsa quoque sacrificium et Agamemnoniae tiliae partes 
subierit; deinde, ubi primum generi Atridarum intexta 
fuerit, quanta vis fatis eius a poetarum quoque in saeva 
Pelopis domo attributa sit. Denique artis monuraenta 
et posterioum narrationum varietatem perstringam. Priore 
igitur parte mythos sive legendas ex populi religione 
hic illic sua sponte natos percensebimus, posteriore, 
quae poetae et omnino scriptores hisce fundamentis usi 

1) Dor. I38I. cf. etiam ProU. 73 sq. 

2) Praef. ad edit. Iphigeniae Tauric. p. XXXIV. 

3) Opp. VII 312. 

4) Erkl. Aasg. der Ipbig. auf Tauris. Betl. VJeldm. ^^'^- 
Einl., iDprimis p. l^ — 4. 
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protulerint. Certe talis divisio non acriter sustinenda 
erit; puto tamen hoc modo originom et conexum singu- 
larum rerum quoad fieri potest clarius apparere. 



Pars I. 
De Iphigeniae fabula ex cultu orta et propagata. 

Intellegitur nos hic prorsus fere ad divinatio- 
nem relegatos esse, cum ex paucis testimoniis fortuito 
servatis concludere studeamus. 

Iphigeniam olim in quibusdam regionibus Graeciae 
easdem partes explevisse, quas Diana, inde ab Od. 
Muellero^) constat Postea a Welckero^) pluribus ex- 
positum est, qualis natura eius fuerit Quos viros se- 
cutus contendo illos cultus Iphigeniae ob eam 
maximecausam exstitisse, quod matrimonio prae- 
esse et feminarum parientium tutelam habere 
credebatur. 

Sed antea admonere oportebit, a Dianae numine 
etiam antiquis temporibus tale negotium minime alienum 
fuisse:^) nam ut omnium animalium sic hominum quo- 
que propagationi favebat'*) Quodsi apud Homerum 
nullum vestigium huius facultatis occurrit,^) neccesse est 
respiciamus deos persaepe aliter in cultu apparere, aliter 
in carmine epico. XJbi non de variis sacris eorum agitur, 
sed rebus humanis implicati certas personas humanas 
induunt. Id quod eximie in Diana usu venit. Quamvis 
illa a poetis vel poetico ingenio populi ad Apollinis spe- 
ciem conformata sit, nihilominus singuli cultus eius certis 
locis vigentes tam multi atque diversi^) intacti durave- 
runt, ut hinc propriae fabulae existerent. 



1) Dor. I381sq. 

2) Gr. Gotterl. I 400 sq. 

3) Cf. 0. Mueller Dor. I 372 sq. Welcker Gr. Gotterl. I 575 
II 401, Kl. Schr. 11202 sq. Preller Gr. Myth. I ^ 310 et novissime 
E. Curtius Sitzber. d. Berl. Ak. 1887. UII p. 1167 sq. 

4) Cf. A. Claus De Dianae antiquissima ap. Graec. natura. 
Vratisl. 1881 p. 70 sq. 

5) Sagittae feminis letiferae non cum H. Eoscbero (Stud. II 20) 
illuc referendae sunt. 

6) Cf. conspectum eorum ap. Gerhardium Gr. M. § 328—46 
obvium. 



A veteribus ipsis traditum est Iphigeniam olim 
cognomen Dianae fuisse.^) Non dubito quin 7<jpt- 
yiveia ad natum pertineat et eam deam significet, 
quae non modo ipsa forti natu itaque potens est,^) sed 
etiam feminis mortalibus forte i. e felix puerperium 
praestat^) Obiter commemoraverim Cereris appellationem 
KalXiyivBia ex qua postea ministra vel filia eius facta 
est.^) Sed hanc cum Iphigenia comparanti^) et apud 
Hesychium loco dubio^) legenti: *qp/v xaAi]v vix ali- 
quid concludere licebit, praesertim cum illud munus 
Cereris recentiore demum tempore excultum sit In 
eandem comparationem incidisse video Usenerum.'^) 

lam hic afierendum puto apud Anton. Liber. c. 27 
I Iphigeniae insulam Leucen habitanti cognomen 'O^- 

ailoxicc inditum esse^) et apud Amm. Marc. XXII 34 
Dianam Tauricam ipsam Orsilochen vocari. Apparet id 
ad eam deam spectare, quae partum promovet^) 

Ut permulta in Dianae religione ad vetustissima 
tempora reieganti^), sic etiam quae de cuitu Iphigeniae 
traduntur. Qualis ille fuerit potissimum adhuc de Brau* 
rone inteilegere Ucet itaque hunc locum primum trac- 
I tabo praecipue iis usus quae Suchierus protulit^i) 

In exitu Iphig. Tauricae Minerva Iphigeniae haec 
vaticinatur vs. 1430 sq. (KchhflF.): 

oi (J' a^(pt OEfxvag, ^lcpiyiveia^ xXl^ayiag 
BqavQWviag deZ t^ctJc TiXrjdovxelv &eag' 
01 yLai Tedaxpei yLax&avovoa xat niTtXiov 
ayaX^a ooi d^jqoovotv evTt-qvovg vq>dg, 



t 1) Cf. Hesych. s. ▼. ^l^tyivtta* ?] !^^eftig, Pausan. 1136: yio- 

xtfuBos inixkr^atv latyevsias, 

2) Cf. Welcker Gr. GStterl. II 402. 

3) KoechUus l. c. p. 11 vertit: Die Gebxurtsmfichtige. cf.otiam 
Schreiber in Roscheri Lexic. myth. p. 573. 

4) 01 Preller Gr. Myth. I »640. 

5) De Dianae coninnctione cum Cerere cf. Clans 1. c. p. 50 sq. 

6) Cf. M. Schmidt ad h. 1. 

7) Rh. Mus. XXm360. 
8i Nam sic certe scribeodum. cf. Welcker Gr. G5tterl. II 401,%. 

Tel potins cum 0. Schneidero Nicand. p. 65 'Ooatloxeta, nou V>oe<- 
loxeta qnod C. NeumannuB D. Hellen. im Skjthenl. I 428 de numine 
montis accepit. Compositio huius Tods plane originem Graecam 
ostendit. cf. Fick Gr. Personennam. 124. 

9) Cf. Dianae epitheta loxetn, eiioxoi Preller Gr. M. I * 319. 

10) Cf. Curtius 1. c. 1170. 

11) De Diana Brauronia. Marb. 1847. 
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Sg av yvvar/.€g ev TO/^ocg xpvxoQQayelg 
XeiTvcaa^ ev oX'AOig, 
Oresti autem vs. 1425 sq. mandatum est, ut si- 
mulacro Taurico Halas Araphaenidas deportato ibi 
huiusce caerimoniae auctor fiat: 

oxav eoQTatfj kedg, 

Ttig ai]g aq^ayrjg ajtocv^ e7tia%eTto '^icpog 
deQji TVQog avdQog aXf,ia r' e'SavceTco ■ 

oaiag e7.aTL ^ea &^ OTtcog Tifxag e/rj. 
Certe non Orestis culpa propria causa istius ritiis 
fuit, qui una cum Brauronio tractari debet. Nara his 
duobus locis simile numen vindicandum esse, iam a 
Suchiero p. 8. 21. 59 iure monitum est.^) 

Maximae gravitatis ad priginem fabulae uostrae 
iHvestigandam sunt quae de memorabili caerimonia 
Brauroniorum aQ^Tevaig appellata audimus. E locis 
veterum huc pertinentibus^) nonnulla in meum usum 
aSero. In Anecd. Bekk. 444, 34 narratur quondam ursa 
in Piraeo per scelus occisa pestem coortam esse; ad 
iUam placandam deum Delphicum iussisse: Tiy,av ttiv 
AQTe(.iiv 'mi &vaac 7,6q7iv^) ttj aQyiTC(), Atheniensi- 
bus iam Jianc crudelitatem patraturis civem quendam 
tale remedium invenisse: excov alya y.ai cvo/AdKcov Tav- 
TTiv &vyaTeQa e&vae Xd&QCf y,ai eTvavaaTO to Ttad-og 
.... %ai aTto TovTOv al ^OQai TtQo tov ydfiov 
dQ7Teveiv om wxvovv waTteQ dcpoatoii^ievaL Ta tov -d^rjQLOv. 
Idem fere, si rem spectamus, ceteris illis locis tra- 
ditur, quos omnes ad veterem aliquem rerum Atticarum 
scriptorem recurrere admodum verisimiie est. Apparet 
hoc inveutum esse ad noraen dQY.Tevaig explicandum. 
Quamvis obscurae sint illae virgines aQv.TOi appellatae^ 
id semper redit eas cum rebus nuptialibus aliquo 
modo coniunctas fuisse,'*) 



1) Cf. etiam Jloss. Arch. Aufs. 1 228 sq. et Koechly 1. c. p. 17. 

2) Plenissime ap. Suchierum p. 26 — 30 compositis. 

3) Koecblius p. 11 inserendum putat: aurinoivop, quod non 
necessarium videtur. 

4) Cf. etiam Suid. S. V. ao>crsv6ttsvai ywalxss chtousihaaousvai 
TTjv d^sov .... itpriftaavTO ol ^&r^valot, m] nQorsgov avvoixi- 
^sa&at avSoi naod^svov, sl urj cIqxt svasis t/J &sco. Harp. 
S. V. cioxTsvaai .... ro y.a&isQcod" rj vai tcqo yaficov ras nao-^ 
d^svovi, Alia ap. Suchierura 1. c. 

Varias suspiciones hominum doctorum de voce aoy.xoi hahes 
apud Prellerum Gr. M, 14 312,2. 315,1. Maximam veri speciem 



Proprias causas harum caerimoDiarum mihi quae- 
renti aliquanto altius repetere liceat Ut in plurimarum 
gentium religione apud Graecos quoque nonnuila numina 
ita finguntur, ut sint propitia eademque perniciosa. 
Quod praecipue usu venit si de terrae pecoris hominum 
fecunditate agitur, quippe quae totius vitae fundamen- 
tum sit ita ut male cedenti nihil nisi ira divina suhesse 
posse videatur. Ad illam autem tutandam antiquissimis 
temporibus apud haud unum populum ab hominis mac- 
tatione non deterritum esse, nunc magis magisque cog- 
noscimus.i) 

Sic etiam illa Diana Brauronia, quam olim Iphi- 
geniam ipsam fuisse mox comprobare studebo, non modo 
parientibus favebat, sed simui cum puerperium infelix 
haud raro mortem aflferat pestifera^) putabatur. 



habct Lobeckii sententia (Aglaopb. 174) vocem aQxta&ai sub- 
esse et puellas illas Dianae initiatas faisse. Inre novissime etiam 
0, Kellerns Thiere des klass. Alterth. in ihrer kulturg. Bez. 1887. 
p. 110. hanc derivationem accepit. Omnia enim hic ostendunt 
priscuro quendam morem cum singulari diligentia retentum et prae- 
cipue illis virginibus felicitatem coniugialem speratam esse. Eoech- 
lius p. 10 bene monuit ob banc causam vestem croceam usitatam 
fuisse (cf. e. g. schol. ad Aristoph. Lys. 645: i^AQxeuti . . . ixthve 
Tiao&irov . . . TTeot&Tiett' to Ibqov tcqoxojtov fOQOvaat). Contra ad- 
modum mirom est quod Gerhard Gr. M. § 340,4 excogitavit: Auch 
ist mit Bezug auf die goldlichte Farbung Apollos das Saffran- 
gewand Iphigeneias und der brauronischen Madchen zu erw&hnen. 
Kellems I. c. p. 111 huc lunae colorem comparavit; cui sententiae 
faveat quod dea Brauronia sine dubio aliquam necessitudincm cum 
luoa habuit. 

Doleo me de veste crocea in nuptiis adhibita nihil certi in- 
venisse neque in Hermanni antt. graec. IV ^ 189 neque in lexico a 
Daremberg et Saglio edito s v. crocota. Forte occurrit Antipatri 
epigramma A. Pal. VII 711: ?^df; uiv xQOxoeig lhTa%aribi TtirvaTo 
vvuffa , . . . ziaaroi iao) d'a/.auov. Id quoque notandum puto in 
Thesmophoriis qnae ad matrimonium spectare constat feminas 
vestibus croceis indutas fuisse et sic quodammodo nuptias suas 
instaurasse (cf. inprimis Aristoph. Thesra. 253. 945 et quae huc 
Fritschius attulit). 

Forte analogiam praebet quod virgines Vestales, quae ut 
poellae Brauroniae intra quintum et decimum annum sacerdotiuro 
inibant. omatu suo matrimonium indicabant. Do vittis et 
roaxime sex crinibus earum cf. Jordan Der Tempel der Vesta und 
das Haus der Vestalinnen. 188G. p. 48 sq. 60 sq. 

Omnia de ursa sine dubio ex transformatione vocabuli aQXTot 
postea demum ficta sunt. 

1) Cf. de hac tota quaestione Mannhardt Mvth. Forsch. a. d. 
Nachl. 1884. p. 137 sq. 178 sq. 

2) Huc faciunt illae vestes ..ir roxon vr/oooayih*' I. Tauric. 



6 

Ubi scilicet admodum prisca aetate re vera virginis 
mactationem — illa enim res pretiosissima videbatur — 
piaculum fuisse, testiraonia de ritu Brauronio servata ad- 
huc satis indicant. Omnino autem hominum sacrificia 
primordiis Graecorum non abiudicanda erunt, quamvis 
docte nuperrime a Stengelio Annal. phil. CXXVII 361 sq. 
in alteram partem disputatum sit^). In Dianae vero 
cultu ut numinis admodum vetusti hic illic vestigia cru- 
delium sacrorum exstant^). Quae humanitate magis ex- 
culta ita abolita sunt, ut variis modis memoria eoru;n 
retineretur. Sic etiam caerimoniam Brauioniam*) in 
locum humanarum victimarum successisse Suchierus p. 33 
recte notavit. Huc igitur vox demTevetv referendum 
erit, non ad aetatem puellarum ut grammatici voluerunt. 
Yalde memorabile videtur quod in hac narratione non 
semellegimus proprium patrem fiiiam suam^) illo 
dolo servasse. Amplius de historia huius cultus apud 
mulieres atticas ad tantam auctoritatem provecti, ut postea 
etiam in arcem Athenarum^) transferretur, disserere 

1434. cf. etiam quae ap. Pausau. VIII 23, 6 de Diana Condyleae 
eulta traduntuT et omnino de pemiciosa natura Dianae Claus cap. IX. 

1) Satis multa exempla iu iis praesto sunt quae Hermaiinus 
antt. graec. II 2 § 27 coUegit: inprimis mos in Atbamantis familia 
vnlgatug, ut filius primogenitus a patre ipso mactetur huc 
comparandus erit. cf. Stein ad Herod. VII 197. Nonnulla alia nobis 
p. II fabulam AuUdensem tractantibus addenda erunt. 

2) Cf. Claus p. 36 sq. et Kobertum ap. Prellerum Gr. M. I* 
296, 2 vel nomen !^^eftig a mactatione derivantem ; admonitus sum 
id etiam cum origine Persica bene cbnsociari posse. 

3) Forte vocabulo d^ol ctiam subest illas virgines primi- 
tias fuisse Dianae oblatas. Notus est vocis {aTtja^x^a&m in sacri- 
ficiis usus: ccTTcr^x^i di^d^QCjmov ex Graecorum quoque cultu traduntur. 
cf. Hermann antt. graec. II § 20, 17. 

4) Cf. e. g. locum ex Bekk. Anecd. 444,34 allatum. Certam 
personam hic pater iam in iis accepit quae apud Suid. traduntur 
S. V. ^Efji^<HQ6s eijui . . , TT^v ttJiaX^MyTJy 6 d'€6s txfytiaev, dv tis ri]v 
d^vyat BQa d^vcv ttj &£(o, "Eu^aQOs Si fiovos vnoaxofievos iTtl t(o 
Ti]v legcoav V7]v avTOv t6 yevos Siu ^iov c/ft/^ dutxoaur^aas 
avTOV TT]v d^vyaTCQa avTr]v /uiv ccneTCQvxpev iv t(o aSvTO} (COrr. 
Kusterus), alya oe ia&rJTC >coaur]aas (6s Tr]v d^vyaTega k&vaev, 
Non obstat si id in sacris Dianae Mimicliiae factum esse perhi- 
beturi nam deam Brauroniam ab illa non diversam fuisse vel ex- 
pressis verbis docet schol. ad. Arist. Lysistr. 645 . . al aoxTevo^vai, 
.... av%'eTeXovv tt]v &vaiav Trj BQavQcovi(i ^QTe/uid i xai ti] 
Movvvxi(i et Harp. S. V. aQxrevaai. . , , t?] ^QTeutSi Trj Mov" 
vvxi(i T] TTJ B Qav Qcoviq, 

5) I)e vestibus ibi a femiuis dedicatis cf. Michaelis Parthenon 
p. 40. 307 (= CIA 112, 754-64). 



non huius loci est. Brauronius autem ritus pluribus 
tractandus fuit, cum hic fabula nostra ut ita dicam prae- 
formata videatur. 

Deam sic cultam olim nullam aliam fuisse 
quam Iphigeniam ipsam vei veteres expressis verbis 
docent: cf. schol. ad Arist. Lysistr. 645 ol di tcc Tteql 
triv ^Iq>iyeveiav kv BQOvquivL (paaiVy oir/, iv ttj ^vXidi. 
Evffoqiiov ^^ayxiaXov BQavQwva , "/^vrjQiov ^lq^iyeveiri^^*'* 
doTAjel di *Avaf.ii(.iv(ov Ofpayiaoat Tijy ^lqi^yivetav iv BQav- 
Qwviy oim iv ^vXidi '/.at ccq/tov avr^ avrygj oir/ skacpov 
(povev&^vatj o&ev ^voTriQia ayovOLv avTjj. Ubi Su- 
chierus p. 37 recte monet, atTfj de Iphigenia ipsa acci- 
piendum esse.^) Itemque ad pristinam divinitatem eius 
spectant quae Euripides versibus supra exhibitis secundum 
domesticam religionem tradit. 

Nunc autem qnaeritur, quomodo nota narratio de 
sacrificio Iphigeniae ipsius cum hac institutione co- 
haereat. Certe ubi primum illud epitheton tantopere 
sui iuris factum est, ut inde propria persona exsisteret, 
variae fabulae hanc heroicam Iphigeniam cum priscae 
religionis vestigiis conectere studebant. Facillime autem 
ob morem Braurone usitatum populi mens huc incidere 
debuit illam virginem etiamtum singulariter cultam olim 
Dianae sacerdotera fuisse^); mox cum hisce caerimo- 
niis plures causae quaererentur fictum est eam a pro- 
prio patre votam^) et a numine, cui talis crudelitas 
iam displiceret, ipso sacrificii momento servatam 
primam ministram mitioris religionis factam 
esse.^) Braurone defuncta haec virgo immortalitatem 



1) Cetera qoae in hoc scholio proferuntnr posterioris originis 
esse patet. 

2) Persaepe sacerdos numinis sni effigies est. cf. Frid. Back 
Da Graecomm caerimoniis, in qnibns homines deomm \ice fuoge- 
bantur. Beroi. 1883. 

3) Huc certe trahendnm Iph. Tauric. vs. 20 . . . on ydg 
iviavxbi rixoi xaXXiaroy^ fi5|r«; (fota^ooqt d^voeip d^efl et 
T8. 201 nQotToyoyop d^dlo^^ de Iphigenia dictum. Wilamowitzius 
Herm. XVIU 256 iure id ex traditione Brauronia desumptum censet 
fiene quadrat quod amnoi re vera idem valere Tidentur quod 
primitiae. 

4) Ceterum apud haud unum popxdum numina primum ipaa 
cultum suum iDstituunt; de Graecis res satis nota est. cf. Mannbaidt 
Mjrth. Forsch. p. 95. 
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accepisse dicebatur^), quoniam divina natura eius adhuc 
satis valebat. Sed tantopere in formam humanam red- 
acts mox aliis fabulis materiam praebuit. Suchiero igitur 
non assentior p. 22 putanti Brauronios postea demum, 
quoniam simulacrum illud e terra Taurica ab Iphigenia 
apportatum ab eademque omnis illa veneratio condita 
esse credebatur, ad se antiquam de Iphigenia mactata 
memoriam transtulisse. 

Antequam longius progredimur, oportet circum- 
spiciamus, si quibus aliis locis Graeciae de anti- 
quissima natura Iphigeniae disci possit. 

Apud Hermionenses Pausan. II 35, 1 comme- 
morat: Uqov ^AQTejLiidog i7ti/,XrjGiv ^ltpiyevelag^ sed nihil 
amplius. Non omiserim in proxima vicinitate Troezenios 
Dianara ob similem facultatem coluisse.2) 

De Aegira apud Pausan. TII 26, 4 haec iegimus: 
^AQTef.iLd6g ze y>at ayaX^a Texvrig Tijg icp' r^iov' leQaTai 
di TtaQ&evog^ sot av ig coQav aq>i/,riTai .yafjiov, 
eOTtiyte di y,ai ayalfxa ivTavd^a aQxatov ^lq^cyeveia f 
^Aya/ne/iivovog ^ Ofg ol udtiyecgaTai qaocv ei Si altid^i] 
XeyovOLv ovTOi, driXog ioTiv i^ o^Qxrjg ^lcpiyeveiq Ttotrj- 
S^eig 6 vaog. lure ita Pausanias vel potius qui hoc loco 
auctor eius fui.t. Nam certelphigenia hic quoque antiquitus 
Dianae partes explevit Quodsi huic deae virginem usque 
ad aetatem nubilem sacra facere videmus, id forte cum 
more Brauronio coniunxeris. Quamquam in cultu haud 
unius dei apud Graecos institutum fuit, ut puer vel 
puella usque ad pubertatem sacerdotio fungeretur.3) Valde 
dolendum quod Pausanias nihii de specie illius simu- 
lacri tradit. Quodsi God. Hermannus autem^) — forte 
deae Tauropolae Halis cultae recordatus — suspicatur 
eam ut magnam deam stantem supor tauro vel tauro 



1) Etiam versum Euphorionis in scboL ad Aristoph. Lysistr. 
645 allatum (cf. supra) = f r. LXXXI Mein. ad Iphigeniam immor- 
talem factam alludere opinor. Suchierus quidem p. 21 eum sic 
accepit, ut Iphigenia alibi alibi sepulta esse perbiberetur. Iphigeniae 
sepulcrum Braurone monstratuta fuisse, Eurip. quoque I. T. 1430 sq. 
^cf. supra) docet. 

2) ^oTBut^ Oxnii cui inprirais feminae gravide curae sunt. cf. 
Preller Gr. M.' I^ 299,2. 

3) Cf. exempla illo tempore nota apud Hennannum antt. 
graec. H^ § 34,6 et 12. 

4; Praef. ad Iph. Taur. p. XXXIV. 
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insideDtem fictam esse, id nimis dubium est, maxime 
cum haec forma Dianae in propria G^aecia non appareat^) 

Quae de Lemno audimus plane obscura sunt; 
tamen huic insulae similis religio ut Brauroni vindi- 
canda erit Hoc etiam inde sequitur, quod veteres eam 
cum Braurone variis fabulis plerumque ita coniungebant, 
ut cultum atticum inLemnuoi translatum esse declararent.^) 

Diligenti consideratione eget ille locus Pausaniae 
(I 43, 1) de Iphigenia in Hecaten mutata: olda di 
Haiodov Tzoirpavxa iv KavaXoy^p yvvaiTicov ^lcpiyiveiav 
oir/, afto&aveiv, yvuinrp) 6e ^AQT€iAidogEy,aTriv elvai, 

De Hesiodo aliud testiraonium exstat apud Phi- 
lodemum fceQ. evae^. vol. Herc. II 24 Gomp: rivig de 
qaaiv avrov (forte avrrjg) Aai racpov iv . , , . der/,vva&au 
2rrfilyoQog S*iv ^OQeareicf '/aza/oXovd^riaag "'Haiodii) xrv 
^Ayaixifxvovog ^[q)tyiveiav fuvac rriv ^E/arr^v vvv 6vo(.iato- 
fiivr^v .... y^ara di rivag y,at avd-Qioit . . . racfov .... 
De difficili scriptura huius loci nihil habeo quod pro- 
feram. Apud Bergkium e. g. P. L. III^ p. 221 finis 

sic legitur: Aai TieQi aiav tov raipov elvai; 

alii aliter^). Sed id apparere puto hic de Iphigeniae 
sepulcro dictum fuisse, quale monuraentum hominum 
ad immoiialitatem elatorum saepe apud Graecos ostende- 
batur. Num Iphigenia apud Hesiodum iam sacrificium 
Aulidense perpessa et omnino num cum Agamemnone 
coniuncta fuerit, parte 11 suo loco deliberandum est. Nunc 
id certe efficitur Iphigeniam a Diana Hecaten factam 
esse. Minimecum Bergkio 1. c. in ea re offendendura puto 
quod bustum eius commemoratum videtur. Nam haec 
fabula Iphigeniam heroinam cum pristina sua divinitate 
conectere studet;^) sine dubio Hesiodus eara ex vulgata 
— forte domestica — traditione recepit. De Hecates 
origine et natura adhuc quidem in multa caligine ver- 
samur. Id tamen constare crediderim, fKarrjv primum 
Dianam ipsam appellatara fuisse,^) deinde hinc quoque 

1) Cf. PreUer Gr. M. l» 252,1 et I* 313,1. 

2) Cf. Koechly 1. c. 13. Preller Gr. M. 1* 313,1. 

3) Haec vox sana videtur ex Hitzigii iudicio benigne com- 
monicato. „So schreibt Pausanias, weni^tens im ersten Buch cf. 
30,3 u. 40,2.*' Talera usura huius vocabuli non singularem esse 
etiani loci in Thesauro Stephani s v. allati docent. 

4> Cf. Bergkium ad h. l. 

5) Cf. etiara versum Euphorionis supra laudatum {„ytt't[nioy*'). 

6) Cf. Preller Gr. M. 1« 321. 
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proprium numen prodiisse, quod cum quibusdam externis 
deabus maxime septentrionalium gentium permixtum 
videtur.i) Inter facultates huius deae ea satis compro- 
bata est ut humanae propagationi et educationi praesit 
et omnino quippe lunae moderatrix rem cum feminis 
habeat.2) Quae omnia cum Iphigenia bene concinunt. 
Ceterum apud Argivos teste Pausania II 22,7 Ilithyiae 
sacellum post partum Iphigeniae ab Helena dedicatum 
et Hecates templum iuxta steterunt Ubi Wilamowitzii 
coniectura Herm. XYIII 252 prolata id simul Iphigeniae 
sacrum fuisse, non audacior videtur. 

Iphigeniae cultum antiquiore tempore satis valuisse 
etiam ex hoc loco Herodoti dilucide cognoscitur IV 103: 
(TavQOc) dvovGi juiv Ttj TtaQd-evqf zovg te vavtffovg '/,at 
Tovg av Xa^oyoLv EXXtJviov BTtavaxS-ivce^) TQOTtif) TOtf^de' 
naTaQ^aiaevot ^OTtaXiiJ Ttaiovac ttiv -^(paXiiv ..... capite 
absciso hasce victimas aut de saxo deici aut humari . . . 
Triv de daifiova TavTrjVj Ttj d-vova c, Xeyovacv avTot 
TavQOt ^lq^tyevecav Tr^v ^yaf^ilfxvovog elvai,^) Ubi 
quidem Scythis ipsis nihil de Iphigenia notum fuisse, a 
Graecis potius huc navigantibus eam apportatara esse 
facile intellegitur. Et ex scriptoribus et ex monumentis 
virginis cuiusdam deae veneratio humanis sacrificiis cultae 
de Chersoneso Taurica nota est.^) Graeci autem 
cum inde a saeculo octavo^ hance regionem viserent, 
numen illud barbarum^) ob similitudinem quandam cum 
Diana sua plane confundebant, cuius tutelam se hic 
quoque adiuturam creditum est.^) Nec minime iis qui 



1) cf. Preller Gr. M. 18 257. 

2) Cf. inprimis Schoemann Opp. II 234 sq. et E. Petersen 
Arch. ep. Mitth. a Ost. IV 56 sq. Aliter quidem iudicat E. Plew 
ap. Piellerum Gr. M. 13 258,3. cf. etiara H. Roscher Stud. Bd. II. 

3) Sic forte cum Steinio erkl. Ausg. Il^ p. 27 legendum. 

4) Hunc locum Pausan. I 43,1 compilavit. 

5) Cf. Boeckh ad CIG II p. 90. E. Meyen. De Diana 
Taurica et Anaitide Berol. 1835. Koehne Beitr. z. Gesch. u. Arch. 
von Chersonesos in Taurien, inprimis p. 43 sq. C. Neumann D. Hellen. 
im Skythenl. I 420 sq, 

6) Cf. Busolt Gr. Gesch. I 586. 

7) Cuius praecipuum domicilium erat promontoiium a Graecis 
Parthenium appellatum. cf. Strab. ^.^308:^*^ Si rfj XeQooviia^o t6 
Trjs Tiao&tvov leQov SaifAOVos Tivos, 7)s tTidvvuos xal 1] axoa . , 
xakovft^vrj Ilao&eviov, exov 7'ecbv tt^s Saitiovos nal ^oavov, Cf. Preller 
Gr. M. 18 251,1. 

8) Cf. quae de ea re universe exposita sunt ab E. Plewio 
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Megaris aliisque ex oppidis doricis profecti Heracleam 
Ponticam, inde Byzantium et Chersonesum condiderunt^) 
hic dea domestica praesens esse debuit forsitan apud 
Donnullos ut Megarenses^) Iphigeniae cognomine appel- 
lata. Sed nescio an multo plus in Iphingenia illiic coUo- 
canda Atticis tribuendum sit, quos eosdem iam veteribus 
temporibus huc pervenisse Wilamowitzius Herm. XVIII 
255 monet. 

Cogitari potest, Iphigeniam ut Hecaten cum aliis 
quoque deabus terrae septentrionalis societatem iniisse 
ut cum Thracum dea Tauropola^) et Chryse olim Lemni 
et Samothrace^) admodum simUiter culta. Necessitu 
dinem autem harum religionum veteres plerumque postea 
demum cum similitudines cognoscerent sibi finxerunt 
itaque quae de re ipsa proferre velis,^) planeintra con- 
iecturam manere debebunt 

Certiora semper ea videntur, quae de Graecia ipsa 
tradita sunt. Ubi quidem etiam de Iphigenia heroicis 
honoribus fruente aliquantum cognoscere licet. 

De Megaris apud Pausan. 143,1 legimus: ksyovai 
di elvai nai ^lq^tyeveiag riQfT^ov' a^o&aveiv yag "Kat 
TavTYi> iv MeyaQOig, iyd di r;/.ovaa TLal a}Jkov ig lq>C' 
ysveiav Xoyov vtio ^AQVLadia^^) leyof^evov. Vix negari poterit 
Iphigeniam etiam Megaris^) olim deae ipsius locum te- 
nuisse. Alia memorabilis narratio paulo post (Pausan. 



„Difi Griech. in ihr. Verh. zu d. Gottheiten fremder VSlker.** Progr. 
Ton Danzig 1876, inprimis p. 3 sq. Coloniae in terras ignotas 
dednctae) omnioo mythis fingendis favent. Cf. 0. MueUer Proll. 169. 

1) Cf. Neumann 1. c. I 422 sq. 

2) Cf. Paosan. I 43,1, quem locum infra tractabo. 

3) Cf. Preller Gr. M. I^ 313,1. 

4) Cf. 0. Mueller Dor. I 384 sq. 

5) Boeckh ad CIG II p. 89 hunc cultum in Atticam et 
maxiine ad Lacedaemonios propagatum censct; longissime autem 
Mnellerus Dor. I 384 sq. processit cum omnino Lemni originem 
fabulae nostrae quaerat. 

G) Cum apud Pausaniam nihil de hac traditione Arcadica 
inveniatur, Wilamowitzius 1. c. p. 252,2 suspicatur per neglegeotiam 
'^^aSttw pro j^oyeitot' (cf. Paus. I 33,1) positum esse. Sed forte re 
Vrra de Iphigema apud Arcades venerata in Pausaniae fontibus 
fuit, praesertim cum Arcadia singulari et vetusta religione Dianae in- 
signis esset. cf. Curtius Stud. z. Gesch. der Artemis l c. p. 1175. Quod 
Pausanias suo loco intexere oblitus fuerit. 

7) Bene quadrat quod Diana hic ut ^(oreifHt et 'Ond-oxjia 
colebatur. cf. Herod. IV 87. 103. CIG 1052 b. 1064. 1444. B. d. 
corr. HeU. III 196. 
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I 43,4) de eodem loco invenitur: to di (f^v^ua Ueyov) 
^I(piv6rjgy ^Aly.a&ov 'd^vyaTQog* aTtod^avelv de avvriv 
q>aaiY eri TtaQd^evov. y.a&eaTTixe 6e xalgyoQatg %oag 
TtQog t6 TT^g ^lcpivarjg [Liviifxa nQoacpeQeiv tvqo 
ydfxov yMi aTtaQxea&ai tcov tqixcov y,a&d y>at Trj ^Em- 
eQyrj zai^iiTtidL^) al d-vyaTeQeg TtoTe d7te'/,eiQ0VT0 ai JriXUov, 
Hoc cum Iphigonia coniungendum esse iam AYelckerus^) 
indicavit. Formam ^lcptvori idem valere puto, quod ^Icpi- 
yeveia; nam huius nominis varias mutationes exstitisse 
etiam infra intellegemus^) Dona huic heroinae ante 
nuptias oblata ad veterem naturam Iphigeniae spectant.^) 
Si Alcathoi filia facta est, hic quoque fingendi libido 
eam domestico generi regio inseruit^) 

Id porro non neglegendum videtur quod eodem 
loco Pausaniae uqov commemoratur: o ^AyajLiefnvcov 
htoiriae^ rvi/M r^X&e KdXyavTa ol/ovvTa iv MeydQOig eig 
^lhov tTtea&ai Tieiacov. Cui narrationi alioquin posteriore 
aetate ortae pristinum cultum Iphigeniae subesse puto. 

In sequentibus vicissitudinibus fabulae nostrae 
certae epochae ideo difficillime discernuntur, eum Graeci 
multa quae prioribus placuerant ut solet retinuerint et 
suis admixerint. Sed forte se res sic habuit ut cum 
Iphigeuia simul in Graecia heroicis honoribus coleretur 
simul in Chersoneso Taurica versaretur, homines Graeci 
quaererent, quomodo illuc venisset. Sic ista narratio 
evasit eam post mortem a Diana ad Tauros remotam et 
huius deae sacerdotem factam adhuc in illis fabulosis 



1) Quae eaedem olim Diaiiam ipsam significabant. cf. Preller 
Gr. M. 14 299, 

2) Gr. GStterl. I. 575. 

3) Speciosa est coniectura Pausaniam pro ^l^iror; scripsisse 
'fyiyopT}, quod cum origine artius cohaereat et apud alios scriptores 
pro 'lcriyevsia obviam fiat; Bed de Iphinoe Megarensi etiam Pausan. 
I 39,6 legimus. De Iphinoe cum Iphianassa cdmposita cf. infra. 

4' Quippe omnino usitatum fuit, ut virgines ante nuptias 
lunoni vel Dianae comas suas dedicarert. cf. Pollux III 38. Her- 
mann antt. graec. IV» 270,5 et inprimis G. Curtius Stud. I 1,254. 
Quodsi tales dedicationes etiam Hippolyto Troezenio fieri videmus 
(cf. Pausan. II 32), id ex arta coniunctione eius cum Diana decla- 
randum opinor. 

5) Item iudicandum erit de Iphinoe Nisi filia, Megarei uxore 
apud Pausan. 1 39,6. 

6) Magnam veri speciem habet sacris huius numinis barbari 
antiquitus feminam sacerdotem praefuisse, qualis mos de multis 
gentibus septentrionalibus constat. 
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regionibus immortalem degere. Talibus fere niti puto 
quod in Cypriis legimus. Ceterum Hecaten quoque — 
tantopere cum Iphigenia coniunctam — Schoemannus 
Opp. II 24 i, sq. primum cum dea Taurica confusam, 
deinde autem sacerdotium eius subiisse ostendit. Patet 
tale quid etiam cum fabula de Iphigenia ex sacrificio 
servata optime consociari potuisse. 

Attamen mens versatilis Graecorum non acquievit. 
Nam cum Braurone aliisque locis monumenta huius 
heroinae ostenderentur et singularis ille cultus aliquid 
externi habere videretur, posteriore aetate paene cum 
necessitate quadam fabula de Iphigenia cum simu- 
lacro deae suae e Tauris reversa se obtulit. Mi- ' 
nime igitur Robertoi) concesserim Euripidem demum 
haec suopte ingenio invenisse, quae populi potius oreflio/ 
^apiunt. Comparandum puto quod de virginibus Hy- 
perboraeis ex patria sua Dianae sacra Delum apportan- 
tibus ibique humatis narrabatur.^) 

Hic igitur locum habent quae legimus apud Pausan. 
I 33,1: BqavQWVj ev&a ^lcpiyeveiav ttiv ^/4yafxii.ivovog 
ix TavQiov (pevyovaav t6 ayaX/na ayo/^evriv to t% ^AqtI- 
fiidog a7io^f(vai, HyavOLy /MTaXiTtovaav de to ayaXfxa 
TavTf^ Tuxl ig ^A^rjvag'^) TLat eg ^AQyog"^) acpi/iG^ai. 
De fatis huius imaginis infra agendum erit. Per iilud 
pignus autem crudeles quidam ritus Halis^) maxime ad- 
huc satis indicati olim ex barbaris repetiti videbantur. 
Id quoque haud parvum adminiculum huius coniunc- 
tionis fuit, quod Halis "AQTeimg TavQOnbXog^) venerata 
est. Quae appellatio ob simiJitudinem cum dea Taurica 
ccrte non Euripidem^) primum ad conectendum pellexit. 



1) Arch. M5rch. 146. 

2) Cf. Preller Gr. M. I* 298. 

3 Hio enini poatea dea BraoroDia saccUura habebat. cf. supra 
p. 6 et PreUer Gr. M. P 314. 

4) De Argo qaidem aUunde nibil constat; nisi forte Pausan. 
II 22,7 hnc trahendum erit 

5) Huius autem loci reUgionem a Braurone non segregandam 
esse sapra cognovimus. 

6) Quae ut omnium animaUum sic etiam bovum tutelam 
habebat cf. Welcker Gr. Gdtterl. I 592. Nimis longe processit 
Usenerus mus. Rheu. XXllI 355 putans terram Tauricam ex dea 
Tauropola demum fictam esse. 

7) Cf. J. Taur. vs. 1422 sq.: (^ioixaii) . . . ^:iu}yvitoy yi',» 

Tavoixr^i noytor rt auit^ AoTtiuy de ttv liooroi to Xot:ttn' 

vurt,aoiat TnvoOTToAor d^tar. 
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Sed etiam Spartam Iphigenia deae Tauricae sig- 
num et veuerationem attulisse dicebatur; forma enim 
qua illius loci fabula servata est ei hunc demum locum 
assiguat. Pausan. III 16,7 tradit olim Spartae ob cru- 
entam rixam inter sacra facienda a Diana pestem missam 
€sse: xai €7zl Tovrqi yiyvsTac Xoyiov^ aif^azc avd-Qiofccjv 
i;ov ^coiAov aifidGoecv d-vofiivov de ovziva o vdriQog 
iXdf4^ave ylvA,ovQyog liexi^aXev ifcl Tag hti Tolg iq^ri^oig 
j.idaTiyag ifimfiTrXaTai Te ovTcog dv&gcoTrwv a%fxaTv 6 
fio)f.i6g' ri di liQeta ro ^oavov exovcd Gipioiv icpiGTtpie. 
Siquid inter flagellationem reraitteretur, iilam imaginem 
admodum gravem fieri : ovTwg Tqt aydXfiaTc aTzo tHv 
iv Tfj TavQiTifj ^Giwv iftf.ieiJi€vijp(£v dv&QioTtwv atfiaTi 
rideG&at, lure nuperrime a Roberto^) quoque monitum 
^st huic narrationi — plane cum Brauronia comparandae^) 
— domesticam vetustam et cruentam reiigionem subesse. 
€erte tale quid non fingi potuisset, nisi similitudo 
quaedam inter cultum Dianae Orthosiae seu quo alio 
nomine dicta est^) et deam Scythicam CQgnita esset. 
Forte auctores ii Peloponnesii fuerunt, qui primi in 
terras septentrionales navigabant.^) Num haec fabula 
cum Brauronia cohaereat vel ante eam orta sit, plane 
obscurum manere debet. Sed haud unum vestigium 
«xstat^) numen Lacedaemonium communes quasdam 
facultates cum Iphigenia habuisse: unde etiam illae reli- 
quiae crudelium sacrorum explicari poterunt. 

Iphigeniam e mactatione servatam Graecos homi- 
num sacrificia detestantes significare apparet.^) Quae et 
de cerva supposita et alias a Stengelio prolata sunt, 
aptius videtur ut parte II Cypriorum narrationem trac- 
tantes recenseamus. 



1) Arch. March. 148 sq. 

2) Flagellatio Laconica iis respondet quae apnd Earipidem 
de Halis tradantur; aliande analogia in Lapercalibas exstat ubi 
<luoram adolescentium frontes cruenta secespita tangebantur. Cf. 
Marquardt St. V. III' 442. Ceterum hic eadem oausa subest. 

3) Cf. Preller Gr. M. I* 309; sed eam cum Limnatide — 
praecipue a feminis culta — eandem fuisse Fraenkelius Arch. Zt. 
XXXIV 28 negat. 

4) Quod de Megarensibus potissimum constat; de quibus 
cf. supra p. 11. 

5) Cf. Usener mus. Khen. XXIII 346. 

6) Cf. etiam Meyen 1. c. p. 19. Boeckh Expl. Pindari p. 139; 
non absurde iam Tzetzes ad Lyeophr. 183 sacrificium Isaaci a nu- 
mine prohibitum huc comparavit. 
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Fabulas adhuc allatas omnes antiquiore terapore 
i. e. usque ad saeculum quintum ortas crediderim. 
Nunc etiam posteriorum legendarum varietas quae 
iam minus gravitatis habeat breviter complectenda erit. 

Nec minime simulacrnm Tauricum largam ma- 
teriam praebuii Nam cum reditus Iphigeniae inter 
omnes notus esset, certatum fuit ubinam genuinum sig- 
num possideretur. Pausanias III 16,7 Spartae favet: 
Brauronios enim id tam parvi aestimasse, ut bello Per- 
sico hostibus praedae relinquerent. Certe autem ut 
Robertus^) iure notat vetus lignea statua semper intacta 
apud Brauronios stetit. 

Paucis exemplis comprobare liceat, quomodo ex- 
terni ritus cum graecis, inprimis Brauronio^) commixti 
fabulae nostrae nova incrementa attulerint Amphi- 
poli, quo Athenienses coloniam deduxerant, ob deam 
Tauropolam ibi veneratam cultus Dianae Brauroniae 
institutus est3) Deinde autem vel remota oppida 
Asiae Iphigeniam et Orestem — nam Euripidis fabula 
tum iam inter omnes nota erat^) — raonumentum huius 
religionis apud sese collocasse certatim gloriabantur. 
Itaque apud Pausan. III 16,8 legitur: afKfia^rixovav piiv 
KaTtfvadoxeg ol xov E^^eivov oiYjoivrtg ro ayaXpLa elvaL 
Ttaga aqnatv, aixffia^riTOvat di Y,al yivdwv^ olg iaziv 
ieQov ^Aqzinidog ^Avauiidog. Scimus hisce locis raag- 
nas deas propriis caerimoniis cultas fuisse, quae forte 
Dianae Tauricae vel Graecae ut Brauroniae memoriam 
excitabant. Nec minus Coraanenses deae suae graece 
Enyo appellatae ab Agamemnonis liberis sacra condita 
esse sibi vindicabant.^) In Cappadocia vel duo oppida 
iuxta sita asseverabant se gladium Iphigeniae — scilicet 



1) Arch. March. 148. 

2) Cf. Platarch virt. mul. 247: (to ayaXun) eii uii,uror ix 
BgavQtipos xotuc&tVf ix Si yit]uvov Ttarraxo&er avuTteot'' 

ayofieror, Lamprid. rit Heliog. c. 7: Et Orestem qoidem fenmt 
non unam nmulacmm Dianae nec ono ia loco posaisse, sed multa 
in multis. 

3) Cf. Suchier p. 15. 59. Koechly p. 16. 

4) Cf. Robert Arch. March. 148. 

5} Cf. quae de hac tota re in Meyeni dissertatione inprimis 
p. 30 sq. 43 sq. large composita sunt, cai tamen tre« periodos in 
reliffion» Dianae discementi liodie Tix quisqtiam assentietur. Cf. etiam 
Suchier p. 25 sq. 50 sq. Claae p. 58 sq. JEVeller Gr. M. 1 4 822 sq. 
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quo olim homines mactati erant — possiderel). Ibidem 
Procopius B. Pers. 1,7 duo fana ab Oreste aedificata 
commemorat alterum Dianae, alterum Iphigeniae; sic vel 
hac ultima aetate prisca natura eius quibusdam vestigiis 
elucet. Etiam quae de Orestis migrationibus usque 
in Palaestinam Syriamque sorore eomite prolatis apud 
chronographos Byzantinos legimus partim ex studio aetio- 
logico fluxisse puto ; haec tamen in fine partisll perstringam. 

Item iudicandum est de narrationibus Rhegii^) et 
maxime apud Ariciae incolas pervulgatis, cascos quos- 
dam ritus^) ab Oreste ex Tauris allatos esse. 

Etiam fortius Agamemno, ubi semel pater Iphi- 
geniae factus est, vario modo cum Dianae religione 
conectebatur. Ea res primum, quot sciam, apud Theo- 
gnidem^) obviam fit. Mox autem hic illic narratum est 
Agamemnonem Dianae templa condidisse: sic Myrrhinunte 
Braurone Megaris; nec minus in Asia Pygelae et ad 
lacum Selinusium. Plura testimoniis suis comprobata 
inveniuntur in disputatione E. Curtii quae inscribitur 
„Artemis Gygaia und die lydischen Fiirstengraber";^) 
sed quae vir doctissimus hac traditione nisus protulit^) 
admodum dubia sunt: Iphigeniam enim inde ab origine 
sua Pelopidarum generi propriam esse et Agamemnonis 
personam e sacerdote Dianae prodiisse suspicatur. Om- 
nino autem sententia Curtii Pelopidas antiquitus cum 
hac dea coniunctos cultum eius ex Asia in Peloponnesum 
transtulisse, non retineri poterit'^) itaque etiam Agamemno 



1) Cf. Dio Cass. XXXV 11. Omnino reliquiae temporum 
heroicorum tunc in magna auctoritate erant. Cf. Friedlaender 
S. G. 115 J60. 

2) Cf. Schneidewin De Diana Phacelitide et Oreste apud Rhe- 
ginos. Gotting. 1832. 

3) Cf. quae Strabo p. 239 de sacris Ariciae tradit: y.ai yao n 
^aQ^aQiy.ov xoareZ xal ^y.vd^ixor, 

4) Vs. 11 sq. B. : !^oTSiu d'T]QOf6v7]f d^vyareQ JioSf 7;v ^ya- 
ueuvcov — eiaad'^^ ot* i^ TQoirjv en/^e vr^val d^oals. De Aulide cf. 
etiam Callim. fr. 76 cum adnot. Schneideri. 

5) Arch. Zk 1853. p. 148 sq. 

6) Novissime etiam Stud, z. Gesch. der Artem. p. 1181-83. 

7) Praesertim cum fabula de Pelope et Tantali filio et ex Asia 
immigrante recentiori demum tempori tribuenda sit. cf. Grote- 
Fischer Gr. Ant. 1143 et novissirae 0. Kramer De Pelopis fabula 
Berol. 1883 inprimis p. 7—10. Ceterum fundamentum coniecturae 
a Curtio prolatae est illa sententia viri illustrissimi lones iam ante 
colonias in Asiam deductas ibi habitasse. 
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per Iphigeniam demum tantopere ministerium Dianae 
subiit. 

Maiorem quidem partem hactenus complexus sum 
quae de fabula nostra ex religione et populi ore nata 
atqne crescente proferenda videbantur. Nonnulla tamen 
posteriori parti reservavi, ne arte cohaerentia diveliere 
et nimis iterare cogar. 



Pars n. 
De Iphigeniae fabula in litteris exculta. 

Apud Homerum neque de Iphigenia neque de 
caede eius quidquam legi iam a veteribus criticis nota- 
tum fuit.^) Nomina enim trium filiarum quas Aga- 
memno cum magna dote Achilli placando ofiert haec 
sunt (I 144 sq. = I 285 sq.): 

Tgeig di /4ol elaiv d^vyaTQeg Ivl iieyiQi^ ev7t7J'/,TC() 
XqvGod^eiiiQ %al ylaodiY/ri /.al ^IwLavaaaa^ 
Tawv i]v '^ id^iXfjac (pikrjv avaedvov ayead^w. 
NuUo modo igitur Iphianassa a sororibus discerni- 
tur.2) Posteriore quidem aetate grammatici comprobare 
studuerunt Iphigeniam doctrinae Homeri minime ignotam 
fuisse;^ nostra vero aetate non defuere qui illas virgines 
Homericas deas lunares esse affirmarent.^) Sed et 
Iphianassae et duarum aliarum sororum nomina a poeta 
apte inventa esse, quibus dignitas regia significaretur, 
iam veteres scholiastae iure adnotaverunt.^) Ceterum 
Iphianassae nomen in fabulis Graecis etiam de aliis per- 
I sonis adhiberi conspectus in Benseleri lexico s. v. ob- 

I vius docet. Omnino autem appellationes in — aaaa 

vel — avaaaa desinentia inprimis poetis epicis grata 
fuerunt^ 

1) Schol. ad 1 144: on ovx olSe Tf]r 7ino(t rols %'to)tiQoti a<fa~ 
yry 'tftyneiag. Cf. Lehrs Arist. ^ 176. 

2) Cf. etiam N 378: lioXuer 8 ^JoeiSao &vyarQ(oy elSog 
doiarry. 

3) Cf. Schol. ad Eurip. Orest. 23 et 647, de quibus recto 
iudicatum est a 6. Hermanno praef. ad I. Taur. p. XXXVI. 

4) Cf e. g. E. Petersen Arcb. ep. Mittb. a. Ost. V p. I sq. 
I Claus p. 69 sq. 

* 5) AdI144: olxeXa d^vyaroaai (iaaUeiOi rt oyouara. 

6) Sic etiam in Nereidum catalogo 'Idtaaaa^ ouius nomcn 
idem valet quod 'Iftarnaaa. Cf. Lobrs Arist. 3 460. 

2 
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Graecis Aulide protecturis neque de ventis ob iram 
Dianae adversis aut deficientibus neque de virginis 
sacrificio quidquam ab Homero traditur; haec tantum 
UJixes narrat (B 305): 

iqiieig ^a^q)i Ttegi y^rivriv iegovg xara ^cofxovg 

SQdofzev ad-avaTOtoi TekrisGGag eKaTOfLi^ag. 

Itaque nullum vestigium posterioris fabulae ut 
Meyenus p. 18 voluit in iis latet, quae Agaraemno Cal- 
chanti obicit (A 108): 

fxdvTC y,a/icov ov TtiOTtoTe fiov to yLQriyvov UTiag. 

Iphigeniam A^amemnonis filiam esse in litteris 
primum apud Hesiodum invenimus. Nam id e locis qui 
iam supra afferendi erant apparere puto, praesertim cum 
teste Pausania ^^ev xarofAoy^ yi;m«xc5v" commemorata 
alicui generi regio inserta esse debuerit. Nunc quidem 
difficillima oritur quaestio, qualis conditio inter 
Iphianassam et Iphigeniam intercedat. Hic enim 
haud minime in fabula nostra .aquam haerere adhuc 
parum notatum est. Tres diversae viae ad hanc aporiam 
solvendam excogitari possunt: aut Iphianassam Home- 
ricam simul Iphigeniam significasse aut hanc quartam 
Agamemnonis filiam iam Homeri temporibus notam, sed 
ab hoc poeta non commemoratam fuisse aut eam omnino 
post Homerum demum cum Agamemnonis genere conexam 
esse. Sententiae quam primo loco posui veteres favebant 
et recentiores quoque criticos huic assentiri video.i) Lehr- 
sium haesitasse apparet ex verbis eius quae leguntur in 
Aristarcho^ 464.2) Certe id semper reputandum est 
Iphianassam et Iphigeniam admodum similes formas 
fuisse et forte haec ipsa similitas primam ansam dedit 
Iphigeniam cum Iphianassa componendi, praesertim cum 
in sermone epico nomina consona ab eadem stirpe ficta 
libenter iisdem versibus consocientur, quibus rhapsodorum 
memoiia nitatur.3) Deinde notus ille Graecorum mos 
respiciendus est, ut in familiis et inprimis fratribus soro- 



1) Cf. Schol. ad 1144 et inprimis Sohol. ad Eurip. Orest 
647: ^lfpiyhVEvav t7]v y.al Ifiavaaaav xakovuevrjv et novissime de hac 
re disserentem StengeKum 1. c. p. 367, 27. Etiam Koeohlius p. 24 
ita iudicare videtur. 

2) 'ifidvaaaa erhielt die Schwester 'ifiydveia, soUte auch 
moglicherweise dies ursprlinglich zwiefache Form fiir dieselbe 
Tochter Agamemnons gewesen sein. 

3) Cf. Lehrs Arist. »454 sq. 
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ribosque nomina ab eadem origine derivata inderentur.i) 
Tales forsitan causae effecerunt, ut Iphianassa sororem 
Iphigeniam acciperet. Nisi potius illa nomina primum 
ad eandem personam relata sunt^), mox autem a Graecis 
consciis, ea non idem significare, rursus segregata sunt, 
ut de carminibus Cypriis cognoscemus. Sed minime 
penitus investigare poterimus, quomodo haec coniunctio 
facta et num Hesiodo tribuenda sit, aut, quod magis 
verisimile, populo Graeco. Quodsi apud veteres traditur 
Braurone Hiadem recitatam esse^), hinc non ausim nostrae 
disceptationi aliquem fructum percipere.^) 

lam porro quaeritur, utrum Iphigenia apud He- 
siodum in sacrificii discrimen venerit necne. Nihil 
certi traditur. Meyenus quidem p. 18, quem Wilamo- 
witzius 1. c. p. 253 sequitur, iam hic de ea re narratum 
fuisse putat itaque Pausaniae illud ovy, aTtod^avelv vertit 
„non caesam esse". Contra Stengelius qui annal. phil. 
1883 p. 362 sq. de sacrificiis post aetatem Homericam 
in Graeciam illatis disputavit, p. 367 quae in fabula 
nostra de Hesiodo traduntur, omnino dubia habet, 
maxime ea causa ductus, quod illo tempore hominibus 
litatum esse negat; etiam quae de Iphigenia Hecate facta 
narrantnr, Hesiodo abiudicat: catalogum etiam alioquin 
interpolationibus vitiatum esse et Hecates cum Diana 
coniunctionem a tam vetere tempore aliquantum ab- 
horrere. Mihi quidem in hac re minime offendendum vi- 
detur, praesertim cum de Hecates origine atque notione 
tantopere caligemus. De causis autem, cur et quomodo 
cum Iphigenia coalescere potuerit, ad ea referre liceat, 



1) Cf. Lehrs Arist. 3 468 sq. Ex uberibus exemplis a Lehrsio 
tractatis inprimis huc comparandum est, quod ap. Apollod. I 2, 2 
Iphianassa et Iphinoe Proeti filiae appellantur ; Iphinoos autem 
nomen idem valuisse quod Iphigeniam iam snpra p. 12 inventum est. 

2) Haud raro in mythicis eadem persona pluribus nominibus 
significatur, plerumque eodem, ut ita dicam, fnndamento retento; 
inter exempla huius rei ap. Lehrsium Arist ^ 239 etiam nostra fa- 
bula enumeratur. ,.Et fortasse eodem recte referetur 'fyiytyeta et 
'Iftayaaaa," Quamvis autem pro Iphianassa Iphigenia dici potuerit 
ideo non necesse est, iam huic Agamemnonis filiae inde ab origine 
8ua veterem illam deam subesse, ut E. Curtius voluit: quod tum 
demum apparet, ubi primum sacrificium Iphigeniae obviam fit. 

8) Testimonia de hoc more a Suchiero p. 44 sq. afferuntur. 

4) Si conicere velis, de Argolica potius terra, Agamemnonis 
doinicilio, cogitari potest Ubi supra p. 13 vestigium quoddam Iphi- 
geniae cognovimus. 

2* 
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quae parte I p. 9 disputavi. — Maior difficultas ex- 
stat, si de sacrificio iudicare conamur. De hoc enim 
primum in Cypriis legitur. Hesiodum Aulidem pluri- 
bus commemorantemi) Iphigeniae fabulam non indicare a 
Stengelio 1. c. bene observatum est. Quamquam verbis: 
f^eivavTeg ;f€i^c5m forsitan iam ad Graecos Aulide re- 
tentos alluditur; nam apud Homerum certe de tem- 
pestate nihil audimus. Sed maioris momenti iile Pausa- 
niae locus (I 43, 1) videtur. Ibi enim, postquam de 
Inus morte narratum est, deinde de Iphigeniae (aTtO" 
d^avelv -aat xavxiqv iv MeyaQoig)^ paulo post sic per- 
gitur: oida di Hoiodov TtocrioavTa .... ^lg^tyivecav 
ovY. aTtod-avelv itaque hoc quoque vix de alia morte 
quam necessaria accipiendam fuerit. Concedo quidem 
nos etiam sic nihil certi assequi. Si Stesichorus teste 
Philodemo ex Hesiodo transtulit, Iphigeniam ad Hecates 
dignitatem elatam esse, ideo non oportet, eum sacrifi- 
cium quoque — certe inde a Stasini temporibus satis 
notum — ex hoc poeta repetivisse. Nec minus dubium 
est, num Iphigenia apud Hesiodum in terram Tauricam 
reraota sit; nam id ex Pausaniae verbis minime concludi 
posse Wilamowitzius 1. c. p. 251, 1 iure monuit. 

Ergo certis lineis descriptam primum carmina Cy- 
pria fabulam nostram exhibent. Liceat omnia huc per- 
tinentia e Proclo verbo tenus apponere: xori to devreqov 
ri&QOtGiLi€vov Tov OToXov ev ^vUdi ^AyafLiefxvojv eTti d^ri- 
qag palcuv eXacpov vTteQ^dlXecv ecpriae y>al t^v .jQTei.iiv' 
(xrivioaaa de rj d-eog eiteoyev avrovg tov nhyv xeii.i(x)vag 
i7ti7tef47tovoa' KaXyjavTog 8e eiTtbvTog Tr\v Tr^g d^eov firiviv 
Kdt ^Iq)ty€veiav y.elevaavTog &vetv rfj AQTe/xidt aig eTtt 
yafiov avTriv ^Axtllel i.ieTa7teixipafievot d^vetv eTttxetQOvoiv 
^'AQTefitg de avTriv e^aQTtaaaoa eig TavQOvg fxeTaviOfiiKet 
TLai d&dvaTOv Ttotel^ eXacpov Se dvTt Trig '/.OQrig TtaQioTriot 
T(() ^o)fX(^, Hic demum locus videtur, ut de elementis 
huius narrationis inprimis de sacrificio Aulidensi fusius 
disseratur. Singularis est Stengelii opinio 1. c. pro- 
lata, id ex more Phoenicio repetitum esse: semper 
apud hunc populum usitatum fuisse, ante periculosas 
expeditiones homines mactare et quod in Cypriis dux 

1) Op. et Dies 652 sq. 

. . . . ^l u4viiSos, '/ TiOT ^x^atoi 
ueivavxes ;t£«/<(U»^« nolvv avv laov ayeioav 
'EkkaSos iS leotje Tooirjv is xa^liyvvalxa. 
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regius navi^aturus filiae primigenae sanguine ventos 
placare studeat, plane illinc translatum esse. Cervae 
autem ut omnino ferarum immolationem in Homeri car- 
minibus igootam, in Phoenicum cultu persaepe inveniri, 
nec minime in religione deae cuiusdam a Oraecis postea 
Dianae nomine appellatae. 

Quamvis docte et eleganter ea omnia disputata sint, 
tamen hic iusto longius progressum videtur. Nam ut 
omittam, morem — ut Stengelius voluit — modo inno- 
tescentem vix tam facile carmini epico Gracco inseren- 
dum fuisse, haud unum vestigium exstat, Graecos quo- 
que ut alias gentes arianas vetustissima potissimum 
aetate deis hominis vitam obtulissei). Brauronium 
autem cultum, qui tantae gravitatis est ad origines fa- 
bulae nostrae investigandas, Stengelius ne verbo quidem 
tangit. 

Origo vocis ,Munichia' satis dubia est.2) 
De cerva supposita valde dubito, num Stengelius 
verum viderit; nam mihi quidem hic non de proprio 
sacrificio eius agi videtur: Cura ex litteris tum ex 
monumentis cognoscimus, iam pridem hanc maxime feram 
ex toto animalium regno cum Diana consociatam fuisse^) 



1) Exempla a V. HehDio Kultorpfl. u. Hausth. * p. 433 sq^, 
allata banc sententiam satis comprobant. Intellegitur, inprimis iu 
principio omnium maiorum operum hominum sanguine opus fuisse 
cf. Hebn p. 443: sic etiam Saxones navigaturi „decimum quem- 
que captorum" (Sidon. Apolhn. Epp. VIII 6) mactant. — De Oraecis 
cf. etiam supra p. 6 et J. Beckers De hostiis bumanis apud Graec. 
Monast. 1867 ubi separatim de Jovis, Apollinis, Baccbi cultu agitur. 

2) Quatenus Diana Munycbia vel potius Municbia cum Srau- 
ronia coniungenda sit, parte I indicatum est. Eam vocem ex lingua 
pboenicia oriundam esse 0. Kellerus Mus. Rben. XXX 304 A. 
Mommseni coniecturam (Hcort. 467) secutus pluribus confirmare 
Btuduit; aliam suspicionem Graserus Pbil. XXXI 6 protulit. Vir 
doctissimus A. Mueller, quem de bac quaestione adii, me benigne 
docuit, Monimseni derivationem legibus linguae plane adversari; 
de Graseri etymologia idem sic iudicat: Hierfur eine gewisse Mog- 
licbkeit nicbt zu Ifiugnen, obwobl dio Bedeutung „Rubeplatz*' fQr 
eine Scbiffsstation nicbt unbedenklich erscheint — Sed etiam de 
Graeca origine huius vocabuli ut tam saepe in Dianao religione 
adbuc nihil certi constat. Vocem uovros inesse linga attica vetat; 
non minus difficilis est termioatio — r/ja cf. etiam G. Curtius Gr. 
Et. 5 718. — Quodsi Kellerus monet, Acamemnonem bic Dianae 
templum condidisse, ea narratio post Aulidensem demum orta est. 
Cf. pars I p. 16. 

3) Cf. Preller Gr. M. I* 302. Cerva iisdem causis etiam 
Apollini praecipue grata erat cf. Preller Gr. M. I -* 270 et 0. Keller 
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itaqiie eam etiam hoc loco ad apparatum mythicum per- 
tinere crediderim, ut secundum nostratem cogitationem 
loquar. Eodem referendum est, quod Agamemno cervam 
potissimum iaculatur. 

De vera ferarum mactatione quidem testimonia et 
a Stengelio et a Kellero 1. c. p. 96 allata admodum 
persuadent. 

Quaeritur, cur Iphigeniae sacrificium cum Aulide 
coniunctum sit. Sunt qui putent, morem Brauronium 
in carmina Cypria translatum esse.l) Et certe, quae de 
Aulide tradebantur, aliquo modo cum illo ritu attico 
cohaereant. Sed etiam Aulidi vetus religio Dianae vin- 
dicanda erit; et profecto haud unum vestigium deDiana 
Amarysia vel Colainide hic culta exstat^) Huc accedit, 
quod antiquitus constabat, exercitum Graecum Aulide 
navigium fecisse. Quando quidem et quibus de causis 
fabula nostra hic sedem suam collocaverit, accuratius 
non diiudicari potest. 

De Iphigenia immortali et ad Tauros ablata 
parte I dicendum fuit. 

Erat autem sacrificium eius ad consilium poeti- 
cum peraptum, quoniam illo tempore fama tenuisse 
videtur, iam ante Troiam captam Graecos vario modo 
peccasse et peccati poenas luisse.^) Itaque hic legimus 
de Achaeis iterum Aulide proficiscentibus.^) Quod 
haec fabula vero de Iphigenia mactanda in Agamem- 
nonem potissimum translata est, non modo nominum 
similitudo effecit et si quid aliud fuit, sed etiam aequi- 



Thiere des klass. A. in ihrer kulturg. Bez. p. 85. 360. 368 sq. — 
Haud una re cerva a Taygeta Dianao Orthosiae dedicata comparari 
potest. Cf. Pind. 01. III 29. 

1) Sic Welckerus Gr. Gotterl. 11 401. Sed quae de Agamem- 
none Braurone vel Munichia Troiam proficiscente narrabantur, se- 
cundum Aulidensem demum fabulam inventa esse apparet. 

2) Cf. quae 0. Schneiderus ad Callim. fr. LXXVI attulit. 
Koechlius Anm. 37 ostendit, hao tota regione, inprimis in opposita 
ripa Euboeae huius numinis cultum viguisse (cf. etiam Gerhard Gr. 
M. § 330, A. 5. Preller Gr. M. I * 311,4) ct p. 25 vel suspicatur, 
hanc quoque deam ut Brauroniam olim Iphigeniam appellatam 
fuisse. Sed quamvis de Diana Amarysia etiam pluribus locis Atticae 
venerata constet (cf. e. g. Hesych. s. v. Bockh ad CIG 528), ea 
coniectura nimis incerta est. — Ceterum Diana non in nostra tan- 
tum fabula maris et procellarum potons est cf. Preller Gr. M. I* 315. 

3) Cf. L. Schmidt Eth. der Gr. II 12. 

4) Cf. Lehrs Arist.3 p. 92 sq. 
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tati maxime respondere videbatur.^) Hic enim belli auctor 
superbia quadam nimiaque gloria iam apud Homerum 
insignis fuit Quae facultates postea in maius augebantur, 
ut omnino Felopidarum tristia fata post Homerum demum 
exculta videntur.2) ^'Y^Qig illa, ut mortalis in arte a 
numine donata illud ipsum superare glorietur, e fabulis 
graecis nota est^) Nam quod cerva sacra fuit minus 
culpae datum est. Simul respiciendum Dianam anti- 
quitns in carmine epico cum Apolline a partibus Tro- 
ianorum stare.^) Narrationem de nuptiis simulatis e 
versibus Homericis, ubi Agamemno Achilli nnam ex 
tribus fiUabus ofFert, fiuxisse Welckerus Mus. Rhen. V 451 
eleganter suspicatus est. Sed Iphianassam a Stasino re- 
tineri, docet Schol. ad Soph. Electr. 157: . . . ij , wg Ta 
KvTCQia^ diaq)6qovg qyriaiv ^lq^iyivuav 7,al ^lqiavaaaav. 
Certe tamen nullas partes egit. 

Huiusmodi igitur rivulis fabula nostra, qualis e 
litteris nota est, confluxerit De Achiile, Glytaemnestra 
ceterisque apud posteriores poetas obviis nihil traditur 
in Procli breviario. De hisce personis post Welckerum 
(Ep. CycL II 101) Frid. Schlie^) speciosas coniecturas 
protulit. Cui de Achille assentiendum puto, carminis 
epici simplicitati magis respondisse, ut sciens dolo ad 
virginem arcessendam nomen suum praeberet et fati 
divini necessitate et propria forte ambitione^ permotus. 
Ulixi, si omnino huic rei implicatus fuit, dubito num 
tot tribuendum sit, ut voluit J. Schmidt De Ul. Posthom. 
p. 9 Sophoclis fragmentis nisus. Praeterea vix aliquis 
ducum in ea re locum habuerit; verissime enim Schlie 
p. 79 monet, carmen epicum semper ad rem et eventum 
festinare, animorum autem fluctuationes magis arti tra- 
gicae excolendas relinquere. De Clytaemnestra quidem 



1) Si Wilamowitzius 1. c. p. 250 in ea re offendit, quod inno- 
cens filia victima sit, monuerim eam servari et propriam numinis 
iram sio semper in Agamemnonera cadere. — Qaod ^'Ayafituvovo^ 
&vaia! in proverbium transiii (cf. Paroom. gr. ed. Gotting. II. 
Cent. I. Nr. 5), id de Ipbigeniae sacrificio accipiendam erit; nam 
quae grammatici de bove ab ara effugiente tradunt, procul dubio 
postea demum inventa sunt. 

2) Cf. Lehrs Arist. 3 p. 78 et 0. Kramer De Pelopis fabula. 

3) Cf. Lebrs Pop. Aufs. » 52 sq. 

4) Cf. inprimis r 39. 71. 

5) Darst. des troi. Sagenkr. auf etr. Aschencist. p. 78 sq. 

6) Cf. Welcker Rh. Mus. V 451. 
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nuUa mentio exstat; tamen iam hic notandum Tidetur, 
mores -eius apud poetas graecos cum Iphigeniae sacrificio 
certam quandam necessitudinem habere. Nam quo gra- 
Tiorem culpam Agamemno in mactanda fiiia subit, eo 
magis matrem Tehementer laesam — quamquam non id 
solum eam stimulat — mariti trucidandi participem fieri 
oportet Itaque apud Homerum id ijiodo certum est, 
eam Cassandrae manus intulisse.i) 

Perpauca extricari possunt, quae apud Stesicho- 
rum de Iphigenia narrata fuerint: ubi tcI de parenti- 
bus eius dubitatar. Apud Pausaniam enim legimus 
(EE 22, 7), ut Aiexandrum Aetolum et Euphorionem 
antea Stesichorum quoque de Iphigenia a Theseo et 
Helena genita et Ciytaemnestrae supposita cecinisse. 
Wilamowitzias 1. c. p. 252, 2 in hac traditione Stesicho- 
rum per errorem ad poetas Alexandrinos positum esse 
putat: primum enim bonum Philodemi testimonium^) ad- 
Tersari; deinde rem per se non Torisimilem esse, quia 
sic Clytaemnestra coniugem suum non ob propriam filiam, 
sed a sorore clam adoptatam simulato dolore occidens 
inducatur. Alii quidem ut Bergkius^) et Usenerus^) 
censent, talem diTersorum carminum discrepantiam apud 
Stesichorum nuUam offensionem habere et Terba ,.Trv 
^AyaiA€f4vovog^^ secundum Tulgarem opinionem a Philodemo 
Tel Apollodoro addita esse — Quam sententiam nuper- 
rime Kaikmannus^) obserTatione sua, etiam alias a Pau- 
sania Stesichorum cum Alexandro Aetolo et Euphorione 
coniungi, confirmare studuit. Pluribus de ea re infra 
disputare in animo est, ubi poetae Alexandrini tractandi 
erunt. Nam tali modo, quaii illa narratio apud Pau- 
saniam serTata est, in Stesichori carminibus certe non 
prolata fuerit. Quem de Helena noTas fabulas ad eam 
defendendam potius iuTenisse Tidemus.^j De Clytaem- 
nestra, cuius mores per Talidum ingenium Stesichori 
tantopere mutati sunt'^), Wilamowitzii deliberationem satis 

1) Cf. X 405 sq. 421. (o 959. Ceterum a plerisque ciiticis 
hi loci recentioris originis esse declarantur, sic etiam a Niesio Entw. 
d. Hom. Poes. 37. 166. 

2) Cf. supra p. 9. 

3) P. L. G. III 4 p. 221. 

4) Mus. Rhen. XXni 360,1. 

5) Pausanias der Perieget p. 252. 

6) Cf. Lehrs Pop. Aufs. 2 30. 

7) Cf. Robert Bild u. Lied p. 181 sq. 
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valere opinor. Ab Helena autem Iphigeniam editam 
esse, cur inter yetustiores fabulas habendum videatur, 
infra explicare studebo. 

Magnam veri speciem habet alia Wilamowitzii coniec- 
tura^), qua ostendere conatur, apud Stesichorum Aga- 
memnonem Dianae pulcherrimum fructum anni 
vovisse, quo anno Iphigenia nata est; patre id votum 
neglegente postea deam Aulide ventos adversos misisse, 
donec virgine oblata placaretur. Apud Lycophronem 
enim vs. 326 sq. legimus: 

rv elg pad^eiav Xoiixiaag JIoifAavdQiav 

OTeqyriq^OQOv ^ovv deivbg aQrafiog rf^crzwv 

^aiau TQiTtaTQfi) (paayavq) Kavddovog 

Xttxoig TO 7tQO)T6aq>aY,TOv oqy.iov axdaag. 

Quod delphigenia accipiendum esse Wilamowitzius 
dilucide ostendit; cum autem vocabulum dQayLiov pro 
Agamemnone positum certe e\ Stesichoro oriundum sit, 
facilis est coniectura, etiam v o t u m illud tecte indicatum 
ex eodem fonte haustum esse: ceterum quamvis forte 
ea res es: cultu Attico fluxerit, tamen Stesichoro nota 
esse poterat. — Quodsi apud hunc poetam Iphigeniam 
Hecaten factam esse ex Philodemo cognoscimus, ea res 
a Cypriorum traditione non abhorret.2) 

Apud Pindarum de Clytaemnestra sic iudicatur 
Pyth. XI 21 sq.: 

yijAi^g ywd. TToreQov viv olq 'iqiyivei^ en EvQiTii^ 

aqaxd^eXaa t^A£ naTQag 87,viaev 

paQVTtdXauvov OQaai yoXov] 

T, fTfQq) Af^fci dauaCofjievav 

6VWX0C naQayov y,oiTat] 

Fortius quidem incitamentum ei inadulterio latere 
videtur, cum in illo considerando diutius moretur.3) 
Iphigenia hic re vera mactata esse debebat. Sunt qui 
putent, poetae sic quaerenti Aeschyli Orestiam ante oculos 
fuisse.'*) Hoc carmen Pindari alii, ut Boeckhius 01. 80,3, 
alii (Rauchenstenius) 01. 79,3 assignant; Aeschyli trilo- 
giam autem 01. 80,2 actam esse constat Sed certe fa- 
bula nostra tum iam inter omnes nota fuit, ut uihil certi 
statuendum sit. 

1) Cf. 1. c. p. 256. 

2) Cf. pars 1 p. 13. 

3) Cf. inprimis quae post vs. 25 sequuntur. 

4) Cf. Engerum praef. ad Aesch. Agam. p. XII. 
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lam ad poetas tragicos devenimus. Ubi id 
maxime consideirandum est, quo modo ex suo quisque 
consilio Iphigeniae fatis ad scelera in Tantali progenie 
et contrahenda et dissolvenda usus sit. Sed vaide do- 
lendum est, tam pauca nobis servata esse, praecipue cum 
Aeschyli etSophoclis, quaede Iphigenia ipsa scripserunt, 
prorsus fere evanuerint. 

Apud Aeschylum plurima adhuc in Agamemnone 
inveniuntur: unde intellegitur, hanc quoque fabulam pe- 
nitus menti altissimae imbutam fuisse. Nam poeta eam 
sic conformavit, ut ille ^,7vaXai6g dqfjLvg aAacxTW^" 
(Agam. 14691) vei ultimam stirpem sibi subiciat. Mul- 
tiplex culpa in Agamemnone ad filiae sacrificium pro- 
gresso apparet; qui non modo avorum scelera luit, sed 
etiam propriis delictis implicatur. Attamen singula per- 
spicere liceat. 

Dum bellum paratur, ante domum regiam Atri- 
darum lepus ^avida a duobus aquilis laceratur (cf. 
Agam. 110). Visu anxiis Calchas vaticinatur, Troiam 
per duos Atridas captum iri, simul autem commonet vs. 
126 sq.: ^ 

olov firi Ttg aya &E6&ev 

'/,veq)dafj rcQorvTtav OTOfiiov fiiya Tqoiag 

GTqaToyd^ev, oY^Mtj ydg i^ciq^d^ovog ^AQTefiig ayvd 

TCTavotoiv Yxai TtaTQog, 

avTOToyiov tiqo X6%av fioyeQdv TtTavM dvofievocGcv^ 

GTvyel de deXnvov aleTcov. 

Felicissime autem id praesagium inventum est, 
quia sic simul Dianae ira a prioribus poetis tradita 
manifestam causam accipiebat)^. Simul autem ut Troiae 
fautrix dea tecte invidiam^) quandam atque indignatio- 
nem aperit ob instantem interitum dilectae urbis, ubi 
varia facinora praevidet. Calchas igitur perterritus, 
ne multo crudelius sacrificium ob leporem mactatam 
exigatur, deam implorat vs. 129 sq.: 
firi Tivag dvTiTzvoovg JavaoXg %QOviag e%evf^dag aTtXoiag 
Tei^ GTtevdofxeva d^vGiav STeQav avofiov tiv^ 

ddacTov 
ver/^etov TsyLTOva Gvf,iq)VTOv ov deiarivoQa qxoTog^ 



1) Citayi secundum alteram editionem G. Hermanni. 

2) De Diana ferarum et maxime nascentis prolis patrona cf. 
venustos versus 131—35. 

3) Perapte a God. flermanno vs, 12G soribitur «/«. 
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fiifivei yaq q)ofi€Qa TtaXivoQiog 

oixovo^og doXia fivdfiwv fif^vig Te%v67toivog, 

Nihilo secius Agamemno ilio portento neglecto 
strenue imperatoris munus subit Omnibus ad navi* 
gandom paratis — apud Aeschylum ut apud Homerum 
Graeci semel Aulide proficiscuntur — caelestes altera 
fortiore admonitione animum regis tentant. Nam ven- 
tis adversis continuo fiantibus Calcbas diu cunctatus 
atrox illud remecLium revelat (cfl vs. 188: TtQocpiQiov 
^'AQftefiiv etc). Quamquam saevo dolore percussus Aga- 
memno rem funestissimam aggredituri) itaque Ipbigenia 
incertum num per dolum^) Aulidem arcessitur. Quot 
culpae Aeschylus buic sacrificio attribuat e descriptione 
eius cognoscitur, qua mirum quantum movemar (vs. 
214 sq.). Fatrem implorans et lingua impedita oculis 
misericordiam rogans virgo trepida, generosa tamen ut 
decet filiam regiam super aram tenetur; . Sed momentum 
ipsum, quo res patratur, poeta humanissi^us nobis ob- 
t^t (cf. vs. 233: ra & evt^ev ovt^ eldov ovz^ ew€7t(o). 
A Oraecis autem Iphigeniam re vera caesam putari, con- 
silium poeticum postulabat.3) 

Id igitur praecipue ab Aeschylo mutatum videtur, 
quod nihil de cerva supposita legitur et antea quo- 
que Agamemnonis in venando superbia plane 
omissa est Quare Iphigeniae sacrificium non est 
poena ob Dianam laesam, sed a numine invidioso ad 
animum eius imperandi bellandique cupidum experien- 
dum exigitur. Cum in hac tentatione sese impotentem 
ostendat; in altam perniciem raptus denique per pro- 
priam uxorem taeterrimam mortem perpetitur. Apparet 
sic fabulam nostram ad gravitatem re vera tragicam 
efBctam esse, ex qua illi cantus semper admirandi^) pro- 
dierunt. 

Clytaemnestram ultoris partes suscepturam esse 
pluribus locis inprimis vs. 141 sq. senes Argivi suo 
modo augurantur. Quae hic demum sola atque sua 



1) Admodam acerbe vs. 174 dictum est tu:taioii ivyanai avfi- 

2) Huc' solum vs. 1489: Soliav arr^v oucoioip edr^x' referri 
potest. Cf. SchomaDD Einl. z. d. Eum. des Aesch. p. 12. 

3) Cf. etiam Choeph. vs. 239; xai 7t]i rv&eiar^i t^/^uii ofto- 
oTro^ov itaque apud Aeschylum Electra tantum ex iiliabus restat. 

4) Cf. iDprirois vs. 1G4 sq. 205 sq. 235 sq. 
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manu coniugem veste dolosa coqstrictum trucidat. 
Quamvis illam et conscientia proprii adulterii et coniugis 
perfidia incitet, tamen non minus momentum filiae sacri- 
ficio ab Aeschylo tributum est (cf. vs. 1373 sq., 1394, 
1491 sq.). Quo fit * ut Clytaemnestra divinae iustitiae 
munere fungi videatur (cf. vs. 1465 sq.). 

Fusius de hac tragoedia Aeschyli dicendum putavi, 
quia hic apud veteres quidem ex omnibus, quae servata 
sunt, fabula nostra a poeta religiosissimo inter culpam 
hereditariam atque fatum divinum, simul autem liberam 
voluntatem patris collocata uberrimum fructum tulit. 

Contra de ceteris Aeschyli operibus huc perti- 
nentibus minime constat. J^am quam Welckerusi) tri- 
logiam Iphigeniae fata complexam sibi aedificavit, ex 
ipsius mente admodum poetica originem traxisse ab om- 
nibus conceditur. 

Fabulam "leqeLat inscriptam (fr. 81-83 N.) Wel- 
ckerus de Iphigenia Aulidem arcessita agere volebat; 
sed Wilamowitzius 1. c. p. 254 recte monuit, argumentum 
eius omnino ignotum esse. — Qalafxo^toLoi (fr. 73 N.) 
autem non ad nuptias simulatas, sed Danaidas potius 
pertinere videntur. 

Attamen Iphigeniam ab Aeschylo propria tragoedia 
tractatam esse, docet tituius ^lcpLyivsLa^ ad quem ilie unus 
versus servatus est: ovtol yvvaL^l del ^/,vddl^eaifaL' tl ydq; 
(fr. 89 N.); Welckerus Mus.Ehen. V 456 eum ex Iphigeniae 
oratione desumptum putabat, J. Schmidt^) ex Ulixis. Si 
omnino conicere velis, illa verba Agamemnoni magis 
apta videntur ad uxorem sacrificio resistentem converso 
et declaranti, se a feminis non iiludi debere. Welckerus 
ad hanc fabulam restituendam maxime iis usus 
est, quae in Agamemnone chorus communicat: quem hic 
ex ducibus Graecorum compositum fuisse vult; Iphi- 
geniam Agamemnoniae domus decus atque delicias magnae 
animae prodigam libenter pro patris patriaeque salute 
mortem subiisse. Inteliegitur eaomnia maiorem partem 
pulchre inventa esse. Certe filia regia cothurno respon- 
dit, sed quae in Agamemnone legimus, ostendunt, eam 
non supra hominis et feminae naturam elatam fuisse. 



1) Inprimis Aeschyl. Trilog. 408 sq. Naclitr. z. Aesch. Tril. 
158 sq. Kh. Mus. V 447 sq. 

2) Ul. posthora. p. 9. 
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De Sophocle perpauca cognoscere licet; omDino 
in hac fabula Cypria carmina secutus videtur. 

Sic in Electra occurrit carminis epici Iphianassa.i) 
Etiam quae Electra vs. 566 de Aulide profert, hinc de- 
sumpta sunt. XJbi res a filia patris amantissima ita 
mutatur, ut minus de Agamemnonis superbia et culpa^) 
quam de divina necessitate^) dicat, Cdchantem autem 
plane omittat. Sed recordari oportet in hac tragoedia 
ut singula atque in se conclusa Orestem quoque eadem 
causa post matricidium minime furiis exagitari. Iphi- 
genia quidem re vera mortua videri debebat.'*) Clytaem- 
nestra autem — aliter atque apud Aeschylum — caedem 
filiae praetexens solum ob Aegisthi amorem ad maritum 
necandum impellitur.^) 

In Iphigenia Sophoclis de nuptiia simulatis dictum 
fuisse, ex fi. 284 N., apud Suidam servato cognoscimus: 

av d'io fieyiaTcov Tvyxavovaa Tvevd-eQWv, 

Ubi disertis verbis adnotatur: ^Odvaaevg cpriac Tcqog 
KXvTaifivrfiTQav. Ulixes igitur hic dolosus fuit; nam 
illa per irrisionem dicta sunt. Speciosa est Welckeri 
coniectura,^) Achillem iuxta Ulixem similes partes egisse 
ut Neoptolemum in Philoctete itaque etiam fr. 286 N: 
voei TtQog avdQi, aaifia TtovlvTVOvg oncog 
TteTQq^ TQaTziad^ai yvriaiov (fQOvr^f.iaTog. 

ad Achillem referendum esse Clytaemnestrae et 
Iphigeniae tutelam suscipientem. 

Sin et ex fr. 287: 

r/xret yaQ ovdiv ia&Xov eiAaia axolr^ 
et ex Ennii reliquiis conclusum est,^) chorum e militibus 
compositum fuisse, id nimis dubium est, praesertim cum 
iilud fragmentum ex dialogo potius repetitum videatur. 
Inter ceteras reliquias ^aailri (fr.289N.) ad Ciytaemnestram 
spectabit. Quodsi Sehol. in Soph. Oed. Col. 793 legitur: 
doTul yaQ o ^ArtoXktov TtaQa tov Jiog Xafi^aveiv Toig 

1) Vs. 157: ota Xmaid^tuii ^wei xfd 'JfMyacca, versus paeDO 
ex Homero translatus. 

2) Cf. V8. 560 lin venatione): erro^ rt Ttyy/trii fialojy, 

3) Cf. ▼S. 75 sq. : «ii^' wi' (iwad^tU notjJt yCatxi^^a^ uohi — 
fd^vaii' air/f, ov/i Mttthv) y/tQtt'. 

4) Cf. e. g. 530. 536. 548 {^ai\ S* ar /* O^aroiaa, ti <f(ort\r 
lt(;ioi), 

5) Cf. inprimiB vs. 531—45. 584. 594 sq. 
6j Iriprimis ^us. Rhen, V 453 prolata. 
7) Cf. etiam Schlie 1. c. d. 8.'. 
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XQ^oiJiovq, wg '/,ai iv ^Iq)iyeveia (corr. Schneiderus) ^ijcr/. 
= fr. 292 N., facile de sacrincio Aulidensi cogitaveris.^) 

Titulum y^KlvtaifivriaTQa^'' et unum fragmentum 
310 N. huc servatum Welckerus*^) cum magna veri 
specie ad tragoediam ^^^ I(pcyeveia"' inscriptam retulit. 
Certe Ciytaemnestra hic admodum in lucem prodiit; 
Iphigeniam autem non ad tantam fortitudinem ut apud 
Euripidem progressam esse crediderim. 

Quae de Chryse (fr. 215—16 N.) et Erigone 
(fr. 653 — 58 N.) Sophoclis Welckerus, inprimis Hygino 
nisus, suspicatus est, plane incerta esse apparet, praeser- 
tim cum in paucitate fragmentorum minime cognosci 
possit, quid omnino agatur. 

Fabulas, quae Hygini nomine feruntur, partim ad 
hypotheseis recurrere constat itaque eas post poetas tra- 
gicos breviter tractabo. 

lam me ad Euripidem converto. Ex prioribus 
fabulis eius in Electra Clytaemnestram cum filia alter- 
cantem haud minime Iphigeniae sacrificium per dolum 
effectum obicere videmus (cf. vs. 1020 sq.). XJbi forma 
Iq)iy6vYi memoria digna est, cui etiam infra apud Par- 
thenium occurremus; nomen decurtatum hoc loco prae- 
cipue ob rationem metricam adhibitum crediderim. 

In Oreste vs. 23 Agamemnonis filiae enumerantur: 
XQvaod^eficgj ^lcpiyeveia ir' ^HleKTQa t' eyci. 
Iphianassa autem nunquam apud Euripidem obviam fit. 
De Iphigeniae caede Orestes vs. 651 Menelaum com- 
monefacit. 

Piuribus exponendum est, quomodo Euripides 
Iphigeniam Tauricam et, quae post mortem demum acta 
est, Iphigeniam Aulidensem finxerit. Paucis argumentum 
utriusque fabulae afferam, ut quam maxime appareat, 
quoad poeta vetere fabula et prioribus operibus usus sit 
et quid de suo addidisse videatur. Quod eo magis 
oportere videtur, quoniam Euripidis fabulae apud omnes 
posteros plurimum valuerunt. 

In Iphigenia Taurica causa sacrificii est votum 
illud neglectum, de quo satis diximus; Agamemnonis 



1) lam apud Homerum & 77 Agamemno deum Delphicum de 
eventu belli consulit, quem locum Niesius Entw. der Hom. Poes. 
202 recentioris originis esse iudicat. 

2) Gr. Trag. I 207 sq. 
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snperbia autem non commemoratnr. In prologo Iphige- 
nia narrat, se olim per Uiixem nuptiis simulatis Auli- 
dem abductam esse et matre et Oreste fratre domi re- 
lictis; Electra infra vs. 550 nominatur: liloi.7t€v ^HHy," 
xqav y€ TtaQ&ivov /Liiav. Chrysothemis igitur hic ig- 
nota est De sacrificio Iphigenia secundum Oraecorum 
opinionem ut vere peracto loquitur.i) Sacerdotio etiam 
apud Euripidem Calchantem fnngi puto (cf. L T. vs. 
519 sq.); nam si piuribus locis^ legimus patrem ipsum 
litationem peregisse, id animo commoto tribueDdum est 
— Sed se a Diana servatam apud Tauros sacerdotem 
factam esse^) Iphigenia pergit; hoc tempore se ob som- 



1) Nam exercitns Graecos cervam suppositam virginem ipsam 
a dea caedis roomento conversam credere debebat. cf. Welcker 
Mns. Rhen. V 458 cf. etiam vs. 172: iv&a SoxTJfiaatxelftato^ax^eJo* 
a rlaftofy. Si Iphigenia de se ipsa dicit: ixaipouTjv ^ifet (va. 27), 
Koechlius iure adnotat, id conatum rei faciendae significare. 

2) Ut Iph. Taur. 360. 565. 784. 853. 992. 1083 etc. 

3) Est locus iUe difficilis multumque tentatus yb. 34 sq. : 

vaoXat S* iv roZaS* ieQiav ri&rial fte, 
o&ev vouoiat rouoiS^ rjSerat d^ea 
!Agrefits eorijg, rovvofi r^s xakov fiovov, 
ra 8* aXka aiyo} rr;v &e6v fo^ovfievr}. 
&eiov yaQ ovrog rov vofiov xal ngiv n6)^i, 
os av xareXd^Ti rrjvSe yrjy "EXkf^v ccvt^q — 
xaraQXOiuu fttv, atfayia S* aVunatv uekei. 
8ic Kirchhoffius, qui ante vs. 35 nonnulla excidisse statuit. 
Wilamowitzius 1. c. 254,2 longius coniectura provectua, in hac 
lacuna casci iUius ritus atrtov narratum putat, a poeta forsitan 
cum domestica traditione de origine caerimoniae Brauroniae coni- 
unctum; huo vs. 35 referendum esse. Koechlius autem in editione 
«ua vss. 36 et 38 omissis vs. 35 sic scribit: 

od^ev voftotat, roiatv r^Serat d^ea, 
Quod in Ind. lectt. Turic. 1860 p. 7 sq. piuribus con- 
firmare studuit Alii iditer his versibus restituendiB operam de- 
derunt Quorum omnium optimum conspectum praebet Wecklein 
Annal. phU. t CXUI p. 82 sq. Mihi quidem nihil excidisse 
aut mutandum videtur. Nam vs. 35 hoc sibi vult: Iphigenia 
demum sacra curante Dianam cultu Soythico gaudere itaque 
iUud o&ey ut God. Hermannus ad h. 1. monet eo spectat, quod 
Iphigenia sacerdos facta est. Semner autem Iphigenia inter 
morem sacrificandi iamduduni apud Tauros usitatum et Dia- 
nae Graecae reUgionem inde a suo adventu crudeU mori Taurico 
adaptatam discernit (cf. inpr. vs. 372 sq.) itemque chorus dubitat 
(vs. 449 sq.) num haec sacrificia deae domesticae accepta sint; 
nec iniuria, quooiam per Graecos demum numen barbarum cum 
Diana commixtum est. 

NuUa igitur oausa, car Wilamowitzio antecedentem lacunam 
concedamua. — Certe cum meUoribua mss. scribendum est rotciS'. 



32 

nium infaustum, quod ad Orestem exstinctum refert, sub 
divum egressam esse. — Dbi omnes discesserunt Orestes 
et Pylades modo advecti prodeunt et quae ab Apollino 
iussa acceperint, docent vs. 85 sq: 

ov (J' elTcag eX&etv TavQiKtjg ^' OQOvg x^ovog, 
ev&^ AQT€uig GoL avyyovog pcofiovg exei, 
Xa^eXv t' ayaXfna ^eag, o cpaaiv ivd^dde 
elg Tovode vaovg ovqavov TieoeXv ano' 
kaftovra (5' rj Texvaioiv r Tvxij tivI 
-/.ivdvvov eiiTtXriaavT^ ^A&rjvaicDv x^ovt dovvai, 

Quos versus exhibui quia hic primum in litteris 
oraculum de simulacro e Taurjs apportando obviam fit. 
Mea sententia Euripides id novavit, ut Orestis errores 
prolataret et cum Iphigenia e terra Stythica redeunte 
consociaret. Nam Iphigeniam inde cum signo deae suae 
reversam esse, non ab Euripide demum fictum puto.^) Id 
autem ingenio poetico facilem ansam praebuisse, G. Her- 
mannus praef. ad I. Taur. p. TII. X. iure notat, prae- 
sertim cum Dianae simuiacrum Apoliinis fratris iussu e 
barbaris abductum esse, Graecorum religioni optime re- 
sponderet.2) Hac coniunctione tam fecunda posteriores 
poetae vario modo usi sunt, sed nostra demum aetate 
Goethio relictum erat,- ut pulcherrimum fructum sibi ex 
ea perciperet.3) 

lam in opere Euripideo breviter delineando pergo: 

Soena vacuefacta Iphigenia cum feminis graecis 

captis progressa ob Orestem, ut putat, mortuum lamenta- 



non roZaiy; optime onim hoc loco dictio demonstrativa quadrat, cum 
spectatoribus non modo deae templum (vs. 69. 113), sed etiam ara 
hominum sanguine aspersa et priraitiae caesorum (vs. 72—75) appa- 
reant. Hoc tantum modo Iphigenia naturam illamm caerimoniarum 
indicare audet itaque vs. 36 non ad Dianae quandam appeliationem 
referendum vehm, sed ut iam verborum collocatio docet, ^^/ ad 
antecedens vocabulum UoQTt^i;' pertinet. De nomino huius festi 
quidem nihil scimus. — Ne ipsa autem tam crudele factum per- 
petrare videatur addit, sibi nihil nisi dedioatijonem victimarum hu- 
manarum mandatam esse (cf. e. g. vs. 40. 54. 58. 62 etc). Ob leve 
anacoluthon inter vs. 39 et 40 intercedens cum G. Hermanno post 
vs. 39 fortius interpunxeris. Ceterum vs. 38 lectionem d^eiov meho- 
rum codicum auctoritate confirmari Weckleinus 1. c. notat. 

1) Liceat ad partem I p. 13 referre; etiam Koochlium p. 32 sq. 
sic iudicasse video. 

2) Cf. etiam I. Taur. 987. 

3) Cf. egregiam praefationem G. Hermanni Euripidem cum 
Goethio comparantis. 
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tar et nunc sese advenarum infelicium iam non mi- 
serere declarat. Interdum bubulcus cursu aggressus 
narrat, duos Graecos in litore apparuisse, quorum alte- 
rum furore stimulatum boves gladio stricto petivisse; 
manibus collatis hospites miro modo incolumes vix tan- 
dem captos esse. Quos ipsos paulo post adductos Iphi- 
genia vinculis liberat et de Graeorum ducibus fatisque 
domus Agamemnoniae sciscitatur. Audit, se apud Grae- 
cos mortuam perhiberi, Orestem autem vivum esse. 
Nova inde spe accensa fratri suo per alterutrum epistu- 
lam missura est. Certamen illud honestum amicorum 
tandem sic finitur, ut Pylades Oresti pareat Ob metum, 
ne codiciili amittantur, Iphigenia aperit, se ab Oreste 
fratre liberationem rogasse. Quo modo anagnorisis 
aflfabre^) effecta est. Tum, ubi Orestes a sorore petivit, 
ut sese in Apollinis iussu exsequendo adiuvaret, Iphi- 
genia tandem dolum suum de signo lustrando profert. 
Omnia ex voto succedunt, nisi quod ipso proficiscendi 
momento Scythae adhuc remoti accurrunt. Acri proelio 
commisso Graeci navem solvunt, sed ab ostio portus 
quamvis enixe remigantes semper repelluntur. lam 
Thoas cum militibus adest In talibus angustiis deus 
ex machina locum habet. Minerva autem ob eam rem 
inducta est, quod illa imago secundum veterem opinionem 
domesticam in agrum atticum transferenda erat^) Sic 
igitur Agamemnonis liberi reversi Orestes Haiis, Iphi- 
genia Braurone Dianae cultum instituunt.3) 

Iphigeniam Aulidensem inter ultima opera 
poetae collocandam et post mortem demum ab Euripide 
minore actam esse ex schol. ad Aristoph. Ran. 67 constat. 
Ob eam forte causam tantopere interpolationibus vitiata 
est Debito enim longius progrediuntur, qui hanc fabulam, 
qualis nobis servata est, Euripidi omnino abiudicant^) 



1) Cf. Aristot Poet. c. XVI § 8. 

2) Cf. 0. HermaDnum praef. ad J. Taur. p. XXII. 

3) Cf. pars I p. 3. 

4) Sic recentioribus praecipue J. Bang De auctore Iphi- 
geniae AuL 1867, qui Gruppium socutus hanc fabulam a Chaere- 
mone profectam esso suspicatur. Inter varios conatus aliorum homi- 
num doctorum mira est Zimdorferi coniectura De Euripidis Iphi- 
genia Aul. 1838 p. 12 sq., duas fabulas eiusdem tituli fuisse, alte- 
ram Euripidis patris, alteram filii; Euripidis celebris tragoediain 
casu mutilatam a grammatico aliquo ex minoris Euripidis Iphigenia 
suppletam esse, ita tamen, ut etiam de suo nonnulla adderet 



34 

Sed de hac quaestioDe difficillimai) disputare non huius 
consilii est; nam propriae inventiones Euripidis 
etiam in forma depravata satis cognoscuntur itaque ex 
locis dubiis in nostro proposito tantum exitus (inde a 
vs. 1532) respiciendus erit* 

De ventis deficientibus hic quoque legitur.2) Men- 
tione dignum est, quod de causa sacrificii in hac fabuia 
praeter Calchantis responsum nihil traditur neque usquam 
yestigium apparet Dianam ab Agamemnone laesam esse.3) 
WilamowJtzius 1. c. p. 253 iure monuit, hoc modo sacri- 
ficium virginis paene rem scelestam ad vatis arbitrium 
patratam apparere. 

Narratione de Iphigenia AuUdem arcessita, quam 
iam priores poetae pluiibus excoluisse videntur, Euripides 
ita usus est, ut variam implicationem efficeret .Agamem- 
nonem, postquam nuntius Mycenas abiit, fallaciae paenitet 
itaque alteram epistulam missurus est: Iphigenia domi 
maneat; nuptias dilatas esse. Casu accidit, ut Menelaus 
servo comprehenso et litteris resignatis de mutato con- 
silio certior fiat. Atrei filiis vehementer altercantibus 
nuntiatur, matrem cum filia adesse. Menelaum tanto- 
pere fratris miseret, ut se a coepto recessurum esse 
declaret. Sed mira quadam animi volubilitate laborans 
nunc Agamemno respondet, nisi filiam exercitui mac- 
tandam praebeat et ipsi et genti regnoque suo exitium 
fore, scilicet vana ambitione commotus; deinde Clytaem- 
nestram cum Iphigenia et Oreste parvulo advectam am- 
biguis anxiisque verbis salutat. Mox Achilles casu Cly- 



1) Weckleinus Z. f. 6. G. XXIX 731 sq. G. Hermannum 
(Opp. Vin 218) secutus de genuina fabula restituenda vel segre- 
ganda desperat. 

2) Haud tanti momenti est, si alibi de procellis adversis 
dicitur. Cf. I. Kvicala in Symb. pbil. Bonn. p. 645 sq., inprimis 
648 sq., Koechlium ad I. Taur. vs. 15, Weckloinum Annal. phil. 
t. CXIII p. 8. Nam quae res est ira numinis utraque rationo 
apparet. 

3) Cf. e. g. vs. 89 sq. 353: xar* hcei KdXxag iv UqoXs 
slne, arjv d'vaai xoqtjVj ubi certe, si Agamemno aliquam culpam con- 
traxisset, Menelaus irritatus eam non omitteret; vs. 745. 878 : d'aawaT\ 
cos yt frjai Kdlxag. vs. 1200 sq. Clytaemnestra Agamemnoni oDicit, 
dicendum fuisse: xX^qov ri&ead^e jialS^ orov d'avelv XQ^^^t 86^ nihil 
de proprio coniugis delicto. Cf. etiam vs. 1264 et lii70. — Quodsi 
Aeschylum quoque neque de voto neque de venatione Agamem- 
nonis tradit, id ex consiUo huius vatis factum esse cognovimus. 
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taemnestrae obviam fit et imprudens futurus socer appel- 
latur. Mutuus utrimque stupor ob doli ignorantiam 
ortus per servum senem toliitur, qui vero consilio Aga- 
memnonis revelato vehementem indignationem excitat. 
Achilles feminis lamentantibus promittit, se id scelus 
impediiurum esse, sed paulo post nuntiat, exercitum 
summo furore litationem expetere; nihilominus se tute- 
lam virginis, dum spiret, non omissurum esse. 

Permagna interim in Iphigeniae animo com- 
mutatio. Nam Achillis oratione audita repente pro- 
greditur et pollicetur, se libenter sacerdoti praesto fore. 
Hic primum eam in lucem procedere videmus. Veteribus 
criticis talis animi elatio nimis repugnare visa est^) 
Schillerus contra in hac fabula — alias haud uno loco 
vituperanda — Iphigeniae potissimum personam pulchre 
et amabiliter excogitatam putabat: hanc infirmitatis et 
roboris, animi anxii, mox fortissimi coniunctionem ve- 
nustam quandam naturae imaginem praebere. Itemque 
God. Hermannus praef. ad I. Aul. p. VIII optime in- 
ventum censet, quod virgo, „quae ex domesticae vitae 
umbra in castrensem ad conubium cum ignoto viro ad- 
ducta est^', modo timida et moUis conspicitur; postquam 
autem in atrocissimae mortis necessitatem coniecta sit, 
eam fortiter suscipiat. Et c^rte Euripides hic tali laude 
dignus est 

A.chilles magnanimitate Iphigeniae captus eam vehe- 
menter uxorem expetit; constantia puellae minime fracta 
sese cum armis ad aram affore poUicetur, si forte ani- 
mum mutet. IUa autem, ubi matrem rogavit, ne lugeat 
neu mortem suam ulciscatur, strenue ad sacrificium abit 

Huius tragoediae finem inde a vs. 1532, qualem 
nunc habemus, non ab Euripide profecturo esse, iam 
pridem intellectum est Ex multis discrepantiis, quas 
viri docti indagaverunt, ea fortissima videtur, quod inter- 

polator „Achillem Iphigeniam non interficientem 

quidem, sed tamen in sacrificio sacras caerimonias ob- 
euntem fecit" (G. Hermannus praef. ad I. Aul. p.XXVni). 
Dolemus, quod venusta imago huius iuvenis adeo tur- 
bata est Iphigenia quidem in hac suppositicia parte 

1) Cf. Aristot. Poet cap. XIV: ?<rri Si Ttagaduyfta . . . rov 
aromaAov t* iv j4x)JSi ^ltfiyi%'U€tf ovStv yctQ totxtv ;) ixntvovaa rf; 
vaTiQft, 

3* 
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sibi ita constat, ut patri gratulata sese generose sacerdoti 
oflerat. Miro modo omnes ipso litandi momento oculos 
avertunt, mox gladii ictu audito cervam caesam vident, 
quam a dea hostiam vicariam datam esse, Calchas declarat. 
Nuntius haec omnia Ciytaemnestrae narrans suspicatur, 
Iphigeniam ad deos elatam esse, quod Agamemno confirmat 

Certe multa in hisce a genuino exitu non abhorrent, 
cuius fragmentum apud Aelianum exstare inde a Por- 
sono inteUectum est; cf. Hist. anim. VII 39: (o de Ev- 
Qutidrig sv Trj ^lcpcyevei^') 

sXaq^ov d' ^Axcciwv %BQoiv ivd-riaa) cpiXaig 
/£QOvaaav, ^v aq^ajC^oweg aivriaovaL ar^v 
aq)d^siv ^yaT€Qa. 

Apparet Dianam haec verba loqui; sed ad quem 
conversa sit, haud consentitur. Bangius l c. p. 108 sq. 
hoc fragmentum vel omnino in illa tragoedia locum ha- 
buisse negat. Zirndorferus p. 28 ea verba ab iracundo 
Achille cum universo exercitu pugnaturo dicta esse 
credit, ^^ar^v . . . dvyareQa^^ autem ad Clytaemnestram 
adstantem pertinere. Sed maximam veri speciem habet 
G. Hermatini coniectura (Opp. VIII 241 sq.), hic solam 
Clytaemnestram a Diana appellari, dum Agamemno et 
exercitus Iphigeniam re vera caesam putant. Etiam de 
origine hodierni exitus G. Hermanni opinio, quani 
posteriore aetate amplexus est, praeferenda videturi): co- 
dicem illum, quem interpolator possidebat, ultimo folio 
destitutum fuisse itaque orationem, quam excidisse 
videbat, ab illo librario suppletam esse, 

Ceterum omissum nolim hasce duas fabulas inter 
se comparanti haud uno loco et in factis et in personis 
discrepantias quasdam occurrere. 

De voto in Iph. Aul. non commemorato iam dixi- 
mus. — Aliter atque in I. Aul. Iphigenia I. Taur. 
vs. 25, 818 sq. narrat, se ab Ulixe Aulidem perductam 
esse et matre et Oreste (vs. 373) domi relictis. Weckleinus 
quidem 1. c. p. 731 nimis progressus oraEes locos, ubi 
Orestes sese in I. Aul. exhibet, interpoiatori tribuit. 
Sed Euripidis, poetae maxime tragici, admodum intererat 
ut et matris et fraterculi personis tristitia augeretur. 
Id autem negari non poterit, sic eam tragoediam ali- 
quantum ad miseriam domesticam delabi, Iphigeniam 



1) Cf. Praef. ad I^h. Aul. p. XVni sq. et Opp. Vin 218. 
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Tauricam contra etiam hac ratione pluris aestimandam 
esse, Ibi enim (I. Taur. vs 359 sq.) admodum efficax 
est, quod mater domi diem nuptiarum celebrat, dum 
fiiia Aulide ad caedem ducitur. Ulixis fallacia in Iph. 
Taur. (cf. inpr. vs. 24. 521) fortiore odio descripta videtur 
quam in Iph. Aul. (cf. vs. 107. 520. 1362); Achillis 
generositas* autem in Iph. Taur. nullo verbo indicatur, 
immo eum hic ab Iphigenia vel inter conscios doli 
numerari puto (cf. I. T. vs. 527. 842). Itaque etiam 
nusquam in Ipb. Taur. vestigium est, Iphigeniam olim 
mortem pro patrialibenter suscepisse: Aulidem et bellum 
Troianum detestata potius Graecis acerbe raaledicit (cf. 
inpr. L Taur. vs. 333 sq. et 384 sq.). 

Attamen oportet respiciamus, utramque fabulam non 

modo alio consilio, sed etiam alio tempore scriptam esse, 

Quae de operibus scenicis post Euripidem scriptis 

servata sunt, magis litterarum quam argumenti causa 

spectanda erunt 

De Polyidi tragoedia apud Aristotelem Poet. cap. 
XVn 10 haec traduntur: ^OqioTrig aveyvioQiaev^) .... 
xara to etxog bItvwv, oti oiy, aqa fiovov xriv adek(pr(v, 
aUja Tuxl avTOv edet TvOijvai' y,ai ivrev&ev iq GoyTrjgia. 
Ille poeta igitur Euripidem secutus fuerit, nisi quod 
cognitio non per epistulam, sed Orestis verba fortuito 
elapsa eflfecta est. 

Tragicorum Romanorum minuta fragmenta etiam 
hic auctoritatem Euripidis satis comprobant. 

Iphigeniae, quam Naevius scripsit, unum frag- 
mentum exstat (Ribb. Fr. tr. lat p. 9), de quo coniec- 
turas habes apud Ribbeckium.^) 

Ennium in Iphigenia sua (fr. 38 — 43 R.) multa 
verbo tenus ex Euripide transtulisse, Duentzerus Mus. 
Rhen. V 442 sq. ostendit. Sed mox Bergkius Ind. 
lectt aest. Marb. 1844 inpr. p. XIV sq. contendit, 
Sophociis quoque tragoediam Ennio contaminanti ante 
oculos fuisse, cui Schlie 1. c. p. 83 ita assentitur, ut 
Euripidem illi viro cordato non satisfecisse dicat, Iphi- 
genia autem hic quoque viraginis partes egisse videtur 
(cf. inpr. fr. IX et X R.). Achillem a partibus eius 
stetisse docet fr. VIIL Si in servatis frustulis id modo 



1) Koeohlius 1. c. ^ Anm, 99 iure conicit: areyrotoiad'»,, 

2) Rom. Trag. p. 50—53. 
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ab Euripide discrepat, quod militis chori vice funguntur 
(cf. fr. III), ideo non oportet Sophoclis fr. 287 N. — 
ceterum senarium versum — huc trahi. 

De Pacuvii Chryse (cf. Ribb. p. 86—90 et 
281 — 86) admodum in caligine versamur, quamvis in- 
geniose "Welckerus (Or. Tr. 1164 — 95) eum inprimis ex 
Hygino et operibus anaglyphis restituere conatus sit. 
Quae ex Hygino huc spectare videbantur, iam nunc 
breviter afiferam. Traditur enim (fab. 120. 121) Iphi- 
geniam signo illo Taurico sublato cum Oreste et Pylade 
,^d insulam Zminthen ad Chiysen sacerdotem Apollinis" 
delatam esse, cuius filiaChryseis olim abApoUine Chry- 
sen nepotem pepererat. Cum Chryses senior fugientes 
iam Thoanti tradere vellet, „Chryseis audiit, eos Agamem- 
nonis filios esse, quaei) Chrysi fiUo suo, quid veri esset, 
patefecit,2) eos fratres esse et Chrysen Agamemnonis 
fiUum esse. Tum Chryses re cognita cum Oreste fratre 
Thoantem interfecit et inde Mycenas cum signo Dianae 
incolumes pervenerunt." Quid Sophoclis tragoedia ,Chry- 
ses^ inscripta cum hac contexta narratione praeter titu- 
lum commune habuerit, minime extricari potest Forte 
in illa nihil nisi Chryses Homericus et Agamemnonis 
superbia argumentum praebuit, praesertim cum eam ante 
annum 415 actum esse sciamus^) et ut apud Aeschylum 
ita apud Sophoclem omnino nullum vestigium expe- 
ditionis Tauricae exstet. 

Ex Welckeri et Eibbeckii coniecturis solum Pacuvii 
fr. XIV („Inveni, opino, Orestes uter esset tamen.") Certam 
ansam praebet. tJbi Eoberti*) sententia placet, regem 
illum^) investigantem, uter Orestes sit multo verisimilius 
Chrysen sive avum sive nepotem appellandum esse quam 
Thoantem; illius enim re vera interesse poterat con- 
sanguineum suum sciscitari. Sed omnia cetera de Chryse 
Pacuvii plane incerta manere debebunt, quoniam minime 
constat, quatenus Hyginus ex hoc poeta hauserit. De 
Iphigenia admodum dubiumest, num omnino in hoc 



1) Sic enim cum Koechlio p. 34 hunc impeditum locum 
scribendum puto, cuius coniecturae etiam verba sequentia multo 
clariora reddunt. 

2^ Adhuc creditum erat, eum filium ApoUinis esse. 

3) Cf. Wilamowitzium 1. c. 

4) Arch. Zt. XXXII 134,3. 

5) Cf. Cic. Lael. Vn 24. 
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opere Pacuvii aliquas partes habuerit,!) quod haud 
fecile tot personis refertum fuerit^) 

Etiam ex Accii Agamemnonidis nihil lucrari 
possumus. Viri docti Hygini fabulam 122 huc traxe- 
runt Dbi narratur ad Electram falsum nxintium venisse, 
fratrem suum cum Pylade apud Tauros immolatos esse; 
quo factum esse, ut Aletes, Aegisthi filius, sibi Mycenis 
regnum arrogaret. „At Electra de fratris nece Delphos 
sdscitatum est profecta. Quo cum venisset, eodem die 
Iphigenia cum Oreste venit eo. Idem nuntius, qui de 
Oreste dixerat, dixit Iphigeniam fratris interfectricem esse. 
Electra, ubi audivit id, truncum ardentem ex ara sustulit 
voluitque inscia sorori Iphigeniae oculos eruere."^) Cog- 
nitione facta eos Mycenas rediisse et Orestem Alete 
occiso dignitatem patemam suscepisse. 

Certe huic narrationi, quae vel Goetbio^) satis fe- 
cunda materia videbatur, actio scenica subest. Bib- 
beckius quidem aliquo iure fr. I. Agamemnonidarum 
Electrae Iphigeniam petenti tribuit.^) Cum Erigona^) 
Accii forte Hygini narratio de hac filia Aegisthi et Cly- 
taemnestrae coniungi potest. — 

Si apud Hyginum de Thoante occiso legitur (fab, 
121), Kobertus^) post Prellerum^) id ad poetas Romanos 
recurrere suspicatus est 

Ubinam in Iphigenia Aulidem ducenda Ulixes^) 



1) Si inter Pacuvii fragmenta legitur (XXn R.) ,Jn turba 
r e 8 1 i cognita agnota est s o r o r*\ notaverim, idincertae sedis esse. 

2) Cf. Robertum L c. 

3) Ribbeckius Rom. Trag. 470,1 eleganter suspicatur ,exiu"ere*. 
Tamen traditam lectionem retinuerim, nam ,oculos eruo' est locutio 
satis vulgata, ut Forcellinus s. v. eruo docet; locis ibi allatis addi 
potest Martial. m 92,2. 

4) Cf. Bd. XXni 209. 

5) Rom. Trag. 470. 

6) Ad Iphigeniam certe fr. VI referendum est; etiam Diana 
fr. IV ab ea invocari potuit. Quamquam illud numen in hac tra- 
goedia cum Erigona quoque rem habuit, si quidem re vera Hygini 
fabula (122) de Erigona a Diana ex Orestis manibus servata et in 
Atticam translata ex Accio fluxii. De Sophoclis Erigona autem 
roinime constat. 

7) 1. c. p. 135. 

8) Ber. der sfichs. Ges. der Wiss. v. 1850, Anm. 43. 

9) Qui iam apud Euripidom I. Taur. vs. 24 hoc munero 
fungitur. 
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et Diomedes prodierint, ex Hygino (fab. 119) non 
enucleari pote'st.i) 

Antequam fabulae nostrae fata inde ab Alexan- 
drinorum poetarum temporibus persequimur, hic locus 
videtur, ut quam brevissima lustratione^) spectemus, 
quomodo ea ex pulpitis maxime Euripide iam inter om- 
nes nota, in monumentis expressa sit. Quo in con- 
spectu singula, quae quidem ad communem speciem re- 
currere videantur, ipsius actionis tempore disposita com- 
plecti studebo. 

De monumentis ad Iphigeniam Aulidensem 
pertinentibus. 

Mitto enumerare, ubi de hac re actum sit; tamen 
inprimis ad egregiam disputationem lahnii^) retulerim. 

A. Iphigeniam ante" sacrificium morti devotam vi- 
demus: 

1. In ara, quam dicunt Cleomenis = Overb. 

H. G. XIY 7. Voriegebl. Ser. V Taf. IX 1. 

2. In pictura Pompeiana = Overb. H. G. 

XIV 4. Helbig 1305. Voriegebl. Ser. 
V Taf. VIII 2. 

B. Ipsum momentum litandi monumenta duplici 
modo exhibent: 

I. Iphigenia minime repugnans cum regio decore 
secespitae obviam it. Huc pertinet: 

1. Speciosum vasculum apulum — Overb. 

H. G. XIV 2. Voriegebl. Spr. V Taf. 
IX 3, ceterum unum quoad nunc qui- 
dem scimus, quod sacrificium Iphigeniae 
ostendit. Gemma, quam Overbeckius ut 
cum imagine huius amphorae congruen- 
tem commemorat, adhuc nondum vul- 
gata videtur. 

2. Quod multum distat, opus tessellatum Em- 

poriis inventum = Arch. Ztg. 1869 
Taf. X. Vorlegebl. Ser. V Tal. X 1. 

1) Coniecturas habes ap. Schlie 1. c. p. 84 et J. Schmidtium 
Ul. Posthom. p. 9. 

2) Pauca raihi notanda sese obtulerunt, quae forte alias 
publici iuris facere licebit. 

3) Arch. Beitr. 378 sq. 
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II. Iphigenia ad aram portatur bracchiis vehe- 
menter porrectis: 

1. In nota pictara Pompeiana, nunc etiam 

Yorlegebl. Ser. V Taf. Vin delineata. 

2. In umis etruscis = Brunn Ume etr. Taf. 

XXXV— XLVII ]— 26. 
^Tr^ Thfanthis opus, siquidem sacrificium ipsum ex- 
hibuit, cum priore classe coniungendam esse, inprimis 
docet PJin. XXXV 10, 36: qua stante ad aram pe- 
ritura.i) 



De monumentis ad Iphigeniam Tauricam 
pertinentibus. 

De singulis satis erit diligentem disputationem 
Roberti^) appellare. 

I. a) Orestem collapsum et a Pylade levatum in ea 
compositione aspicimus, cuius exempla Kober- 
tus 1. c. p. 138 sub A C D composuit, inter 
quae proxime ab origine sua abesse puto 
Winkelm. M. I. 150 = Benndorf- Schoene 
Lateran 469. 
b) Admodum similis est Overb. H. G. XXX 3 
media compositio, nisi quod hic etiam Pyla- 
des inertem tristitiam ostendit. 
n. 1. Miro modo ea monumenta conspirant, quae 
Orestem et Pyladem ante Iphigeniam ductos exhibent: 

a) Pictura Pompeiana, Arch. Zt. 1875 Taf. XIII 

publici inris facta. 

b) Pictura Herculanensis = Overb. H. G. XXX 9, 

Helbig 1334 in spatio magis diducto. 

c) Media compositio in sarcophago Weimarano = 

Overb. H. G. XXX 2 et gemma Arch. Zt. 
1875 Taf. XII delineata. 

Num archetypus huius compositionis 
(a — c) cum imagine Timomachi cohaereat, non 
discerni potest.^) 



1) Aliter nuperrirae W. Klein Arch. ep. Mitth. a. Oest. XI 
2, 215. 

2) Arch. Zt. 1875 p. 133 sq. 

3) Cf. Robort 1. c. p. 134. 
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d) In neglegenti pictura vascularia Rochette Mon» 

Ined. pl. 41, Heydemann No. 24 Iphigenia 

ante iuvenes vinctos sedet. 

2. In singulari amphora Ruvensi Overb. H. G. 

XXX 4, Heydem. 3223 Iphigenia ad amicos aggreditur, 

forte solatium quoddam afferens.i) 

in. Instans sacrificium^) agnosco Overb. H. G» 
XXX 1 in sinistra compositione, cuius multo pulchrius 
exemplum apud Zoegam Bassir. Taf. 56 exstat. 

IV. 1. Monumentis, quae epistulam Pyladi ab Iphi- 
genia oblatam ostendunt, Yogelius 1. c. p. 44 merito 
communem fontem vindicavit: 

a) Overb. H. G. XXX 7. 

b) Pictura amphorae M. d. I. XI 66 delineata. 

c) vasculum Neap. = Vorlegebl. 13, 1 ubi Py- 

iades3) tantum apparet. 
2. Huc collocanda videtur memorabilis compositio 
apud Brunnium Urne etr. LXXXIV 1. 2 et LXXXV 1 
obvia. 

V. Iphigeniam ab amicis cognitam secundum unam 
normam complures saOtfOphagi semper sinistra parte ex- 
hibent: Overb. H. G. XXX 2. 3 et Vorlegebl. 13, 1. 

VI. lam signum Dianae auferendum est: 

1. Haec forte res agitur in pictura vascularia Overb* 
H. G. XXX 8. 

2. In speciosa imagine Pompeiana Helbig 1333 = 
Vorlegebl. Ser. V Taf. X, cuius compositio magis atte- 
nuata in sarcophago Overb. XXX 3 dextra parte redit: 
Iphigenia videlicet Thoanti persuadet, ut lustrationem per- 
mittat.4) 

Ex comparatione cum illa imagine Pompeiana, 
quam sub II la posui elucet, de eodem fonte cogitan- 
dum esse. XJbi hanc compositionem, in qua etiam Tho- 
antis figura optime inventa est, archetypum praebuisse 
opinor. 

3. Eandem scenam magis progressam videmus 
Vorlegebl. 13, 2 (media pars). 



1) Cf. Vogel Scenen euripid. Tragod. in griech. Vasengem. 
I 1885. p. 37. 

2) Aliter quidem Robertus 1. c. 

3) Aliter iudicant Reifferscheid Annali 1862 p. 116 sq. et 
Brunnius Ber. der Miinchen. Ak. v. 1887 p. 270. 

4) Cf. Robert. 1. c. 
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4. Lustratio in gemma Overb. XXX 6 expressa 
videtur. 

Vn. Fuga ipsa duplici ratione exhibetur: 

1. Ita ut Graeci navem ascendentes et acriter pug- 
nantes appareant cf. Overb. XXX 1. 2 et VorlegebL 
13,2, tertio semper loco. 

2. Sine proelii vestigio: 

a) In vasculo Capuano, solum ex Heibigii de- 

scriptione B. d. I. 1868 p. 139 noto. 

b) In aedicula Bonnensi = Jahrbb. des Kheinl. L 

Taf. ni. Ubi Iphigenia utrimque ab amicis 
circumdata ad navem progeditur. 
Ex hac communi specie aliquis conexus inter a et 
b vix concludi poterit. 

Ad litteras redeo. Intelligitur in iis, quaenunc 
sequuntur, minus de fabula nostra artiJiciose exculta 
agi quam, quales vicissitudines diversis temporibus su- 
bierit; attamen id quoque ad vitam eius pertinet 

Non omiserim a Suida s. v. Yqptyema Pherecydis 
Lerii opus quoddam y7i€Ql ^lcpiyeveirig^ inscriptum comme- 
morari. Valde dolendum, nihii ex eo servatum esse. 
Nam certe ille auctor antiquitatibus Atticis studiosus ibi 
haud minime Brauroniam religionem tractavit. Forte 
hic peculiaris est titulus ex aJiquo maiore opere eius 
desumptus.1) 

De aetate Simonidis Carystii, qui teste Suida 
s. V. eTtOTtoiog fuit composuitque: Tr^v Ig JdvXida avvodov 
Twv 'AxcciwVj TQifdezQWv ^i§lia ^\ TteQi ^lcfiyeveirig i'v, 
nihil constat. Sed iam res epica trimetro videlicet iam- 
bico tractata ad posteriora tempora monstrat. Admodum 
verisimilis est Bernhardii coniectura, hunc extremum 
titulum cum carmine Aulidensi coniungendum esse. 
Certe hinc quoque ad nostram quaestionem multa dis- 
ceremus, praesertim cum Simonides Euboeae incola sine 
dubio multas fabulas domesticas protulerit. 

De Rhinthone PoUux VII 61 haec tradit: 
ev Pivd^iovog ^q^iyeveiqt ty Iv TaxQOig' 
excoaa ^/,aivav fpaivoXav /A^caQtico, 

Idemque VII 90 Pi^d^cov di {^e^vritai) KoXoifcoviov 
te xai 'Kaktiov '/,al oyAov iv 'I(fiyevei(f TJj iv J4v)udi, 

1) Cogitaveris de libris deceni historiaram cf. FHG I 70: 

lCTOoint (d^ioyoyia, nvTOxd^orti^ yertaXoyia), 
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Poetae Tarentino, qui omnino fabulas poetarum tragicorum 
in ridiculum transferre solebat, hic Euripidem ante 
oculos fuisse credideris; quomodo autem rem finxerit 
minime apparet. Porte illa descriptio vestiaria ad Iphi- 
geniam ipsam referenda erit.i) 

Callimachus h. in Dian. vs. 263 sq. Agamem- 
nonis superbiam et sacrificium commemorat; eodem car- 
inine paulo ante legimus vs. 228 sq: 

aot d^ ^AyafAa/^ivcov 

Tttjdahov vTjbg aq)€T€QYig eyAad^exo vrj(^ 
jielliov aTtXotrig .... 
De hoc piaculo aliunde non constat. Comparari 
possunt fabellae de Agamemnone Dianae templa dedi- 
cante, qualis etiam Aulide perhibebatur.2) Nam Calli- 
machus ea nisus hoc loco verbis (j^ijo et vriqj) iudit? — 
Simulacrum ex Tauris in Atticam ductum ibidem vs. 
173 sq. tangitur. 

Sed longe mutata fabula nostra apud Lycophro- 
n e m invenitur eosque, qui simul tractandi erunt. De 
loco memorabili ad sacrificium pertinente iam supra dicen- 
dum fuit; ante quem vs. 323 sq. legitur: 

ai d%jAa TtQog vv/.iq)€ia xai ya/nrjliovg 

a^Ei d^vriXag arvyvcg ^lcpidog^) Xeo)v 

f.iriTQog '^^eXaivrig xeQVL^ag /ui/uovjLievog, 

lam pridem intellectum est, eos versus de Neo- 

ptolemo Iphigeniae filio Polyxenam mactante acci- 

piendos esse. Quae origo eius hic et apud Duridem 

Samium^) eiusdem fere aetatis scriptorem primum obviam 

fit. Achilles autem ob fabulam Aulidensem facile cum 



1) In priore fragmento de ornatu sacerdotali Iphigeniao cogi- 
tari potest. 

2) Cf. pars I fin. Non omiserim teste Procopio Bell. Goth. 
IV 22 Geraesti in insula Euboea marmoream navem monstratam 
esse quam Agamemno Dianae dedicasse dicebatur. cf. 0. Jahn 
Arch. Zt. 1863 p. (J5. 

3j Haec quoque forma ostendit, quam vario modo nomen 
'Ifiyareia decurtari potuerit. Etiam formam ^fyids illinc ortam esse 
patet. Sin autem apud ApoUon. Rhod. I 312 Dianae potissimum 
sacerdos sic appellatur, casui dandum erit. Vocem Vyis, cum 
iiisolentior et obscurior esset, Lycophron scilicet libenter recepit, 
sed ideo non plane de suo finxerit, ut Bachmannus ad vs. 189 conicit. 
De nominibus a stirpe iff derivatis cf. etiam Lehrs Arist. ^ 460. 

4) In historiis eius. cf. FHG 11 470. Quodsi hic de Iphigenia 
Scyrum deducta narratur (huc etiam Lycophron vs. 185 alludit), 
Deidamia ante oculos fuit. 
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Iphigenia societatem inire poterati), praesertim cum ipse 
quoque antiquitus in terram Scythicam remotus per- 
hiberetur.2) Sine dubio autem Alexandrini demum 
hinc ansas ceperunt de amoribus Achillis et Iphigeniae 
fabulandi.3) gic apud Lycophronem vs. 183 — 202 legi- 
mus de Achille per quinquennium in terris borealibus 
sponsam suam quaerente.^) 

Maioris forte raomenti sunt, quae de Iphigenia 
Thesei Helenaeque fiiia narrantur. Wilamowitzius 
). c. p. 258 ostendit Lycophronem hanc genealogiam 
8U0 modo indicare (cf. inprimis vs. 103) et Duridem^) 
quoque eam protulisse. Plura apud Pausan. 11 22, 7 
repperiuntur, quem locum diligentius rcputare oportet. 
Commemoratur, Argis sacelium Ilithyiae fuisse ab Helena 
post partum Iphigeniae dedicatum; illam enim a Theseo 
raptam, cum a fratribus reduceretur, hanc prolem Argis 
clam edidisse et Ciytaemnestrae, quae tum iam Aga- 
memnonis uxor fuisset, filiae loco tradidisse. Quae nullo 
certo auctore feruntur (MyouGiv^)j deinde sic pergitur: 
xai €7ci Ti^de Ev(poqio)v Xah^^idevg xai JlXevQcoviog 
^Aki^avdog STtri Tvoir^aavzegy TiQoxeQOv de btl 2t riGL%OQog 
^Ifi€Qatog Y.aTa TavTa g^aaiv ^AQyeioLg, Qriaioyg 
elvat d-vyaTSQa ^[q)iy$veiav. Si Stesichorum omitti- 
mus, horum auctorura terapore prior est Alexander Ae- 
tolus, qui fere aequalis Lycophronis fuisse videtur. Sed 
ex Pausaniae verbis efficitur, iJlam narrationem etiam 
antea in ore populi videlicet Argivi pervulgatam fuisse. 

De Helena quidem a Theseo rapta difficilis quae- 
stio est. Homero haec fabula ignota videtur;^) ab alia 
autem parte respiciendum, eam iam in arca quae vocatur 



1) lam apud Euripidem I. AuL 1410 sq. Achilles constantiam 
puellae tantopere admiratur, ut eam re vera uxorem cupiat. 

2 Cf. Wilamowitzium 1. c. p. 251, qui iam Archilochura 
(cf. fr. 48 B.) de Achille immortali rege Scytharum cecinisse notat. 

3) Bachmannus contra ad Lyc. 183 non dubitavit vel illam 
originem Nopteolemi carminibus cyclicis assignare. 

4) Fundamentum huius narrationis praebuit ille ^/jX/.H'Ji 
Joouo^^ quae appellatio primum tantum de Aohille ibi cursus ex- 
ercente accipiebatur. ~ Lycophronis autem discrepantes latobras 
tractare vei etiam, quao scholiastae ut ad vs. 183 commentati sunt, 
ne historiao quidem tabulae nostrae interost. 

5) Cf Fm II 470 fr. IIL 

0) Nani versus ille r 144 iam veteribus haud una ratione 
suspcutus videbatur. cf. Lehrs Arist.» 183. Aristonic. Priedl. p. 84. 
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Cypseli,!) deinde in fragmento decimo (J5.) Alcmanis for- 
4;uito servato apparere itaque rem satis notam fuisse. 

Quomodo autem Helena cum Iphigenia potissi- 
mum coniungi potuerit, "Wilamowitzius non sine veri 
specie enucleare studuit: nam Pausanias 1. c. paulo post 
tradit, in vicinitate huius sacelli Ilithyiae dedicati Hecates 
templum stetisse, quam deam aliquo modo cum Iphigenia 
cohaerere parte I statuimus. Accedit quod Helena 
quoque antiquitus similes facultates ut Iphigenia habuisse 
videtur^), ut etiam hinc ilia genealogia explicanda foret. 
Quodsi de Helenephoriis in honorem deae Brauroniae 
celebratis audimus, id coniecturae minus aptum puto.3) 

Utut res se habuit, talis narratiuncula , qualis 
apud Pausaniam profertur, non antiquioris notae du- 
cenda est^) itaque etiam de Stesichoro dubito maxime 
Wilamowitzii disputatione motus, num omnino in car- 
minibus eius locum habuerit. 

Quae Wilamowitzius p. 260 sq. de vetusta fabula 
Khamnusiorum scripsit, poetice excogitata, sed prorsus 
incerta sunt. 

Euphorionem hanc originem Iphigeniae cum 
narratione Brauronia contaminasse, Wilamowitzius ]. c. p. 
259 ostendit. De fr. LXXXI Mein. parte I p. 8,1 dicendum 
fuit. Nominis Iphigeniae hic auctor miram etymologiam 
invenit: 

. . oiVfixa dri ixiv 

\wi ^iriaajdsvq) ^Ekevrj VTteyeiivaTO ©ijdcZ.^) 
= fr. LXI Mein.; deinde de Agamemnone Iphigeniam 
Aulide mactante et ursa supposita narratum fuit.^) 

Apud Nicandrum victima vicaria taurus fuit, 
unde nomen terrae Tauricae et deae Tauropolae deri- 



1) Cf. Paus. V 19,3. Bio Chrys. p. 163 R. 

2) Id vel ex iis cognoscitur, quae nobis tradita sunt. cf. in- 
primis Herod. VI 61 et Usenerum Mus. Rhen. XXII 359 ultra 
modum tamen progressum. 

3) Cf. Suchier p. 38 sq. — praecipue ob significationem, 
quam vocabulum iksvrj bio habebat. 

4) Cf. omnino quae Lehrsius de Helena exposuit Pop. Aufs. 2 
inprimis p. 32 sq. 

5) Itaque E. M. 480,18 ante ^EvfOQuov^ ^[wiyiveia^ inseren- 
dum est, non ^lcpig^ quod voluit Bachmaunus ad Lyc. 323. 

6) Cf. Wilamow. 1. c. De ursa iam Phanodemus tradidit. 
Cf. E. M. 747,57. 
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varetur.i) Quae alias apud Nicandrum de Iphigenia 
narrata fuerint, ex Anton. Liber. fab. XXVII = 
Schneider Nic. p. 64 apparent Hic quoque de Helena 
Iphigeniae matre, simul autem de fabula Aulidensi quam- 
quam a Thesei temporibus satis remota legitur. Quare 
classis retenta sit, ex breviario illo non cognoscitur.2) De 
Iphigenia in insula Leuce cum Achille coniuncta et ad 
deam Orsilochiam elata iam supra dicendum fuit. 

Parthenii hoc fragmentum servatum est: (Mein. 

Anal. Alex. p. 284. fr. XXXI inc. sed.) decKeXoy 

Xiyevac xat der/.rjXov* ariiiaivec di ayaXfia rj o^oim^a olov 
j^er/eXov ^lq^iyovrjg*' Tcaqa Ilaqd-evif^. Hic igitur de 
simulacro quodam Iphigeniae dictum fuit, forte vetusto,3) 
quale Fausanias YII 26,7 se Aegirae vidisse scribit. 

Simul hoc loco, quamvis iongo intervallo distet, 
Nonnum commemoraverim, qui Dionys. XIII 104 — 19 
in fabula nostra enarranda priorum poetarum opera con- 
sarsit^) Eodem libro vs. 186 

i^ayxioAjov Bqavqiova nevfjQLOv ^Iq>iyeveirjg^ 
simpliciter ex Euphorione translatum crediderim.^) Sim 
versu insequenti ^^evwdivog ^i(pdvri<^^ obviam, fit hoc ad 
Iphigeniam ab Helena editam spectabit^) 

Ex poetis Komanis non multum novi discitur; 
tamen haud inutile est, eos perlustrare, quo quisque 
modo hunce mythum proferat 

Lucretius illo sublimi loco (I82sq.) nostrafabula 
usus exemplum illius religionis proponit, quae „peperit 
scelerosa atque impia facta." Sequitur egregia descriptio 



1) Cf. E. M. 747,57 et Wilamow. p. 260. 

2J Nihil traditor nisi: TiQoear^fiaivov oi ftaviete ort eaoiro 
nXovij iav ^QTdiuSi &va(oai Tt)v 'l^iyeveiav, Quao insequuntur cum 
hodierno exitu Iphigeniae Aulid. vs. 1584 plane concinunt. 

3) Hoc tamen ex vocabulo SeixeXov efficere non licebit; quod 
rarius usitatum itaque a Fraenkelio De verb. potiorib., quib. opera 
statuar. Graeoi signific. non traotatum est. Jeixelav maxime apud 
aoctores posterioris aetatis inveniri, conspectus in Steph. Thes. ob- 
viuB docet 

4) Multa ex Euripide (oT. inprimiB vs. 106. 115, etiam 110); 
sed non minus ex Lycophrone, qua de re Wilaraowitziua p. 256 
satis docuit. In versu 114 (dxiit^.tSoe . . . yakr,vt;i) Aesoh. Agam. 
39 ante oculos fuerit. 

5) Qui fuit mos poetarum Alexandnnorum. cf. Lehrs Arist. » 
70,43 et Dilthey Cyd. 109,1. 

6) Cf. quae Tretzos ad Lyc 143 exDurido refert. 
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sacrificii Aulidensis cum Aeschylea plane comparanda, 
ex quo poeta Lucretium hic multa repetivisse Munro in 
adnotationibus ad h. 1. pluribus comprobavit. Formam 
„Tphianassai'* (vs. 84) Lucretius ob eam rem adhibuisse 
videtur, quod omnino verborum antiquiorum studiosus 
erat. Koechlius quidem 1. c. p. 24 iure monet, apud 
veteres plerumque Iphianassam Homericam eandem habi- 
tam fuisse quam Iphigeniam. 

Propertius IV 1,109 funestam mactationem com- 
memorat. Mentione dignum est quod III 7,21 de causa 
morae Aulidensis traditur: 

Sunt Agamemnonias testantia litora curas, 
Quae notat Argynni poena Athamantiadae. 
Hoc iuvene amisso classem non solvit Atrides;!) 
Pro qua mactata est Iphigenia mora. 

Hic igitur Agamemno in morte pueri amasii nimis 
ocaupatus ducis officium plane omittit; sed de ira Dianae 
nihil additum est. Facile conicias Propertium id ex 
Alexandrino quodam poeta elegiaco hausisse. De po- 
sterioribus auctoribus huius fabulae Prellerus Mus. Khen. 
IV 404 sq. fusius disputavit. Origo eius videlicet inde 
deducenda est, quod apud Boeotos templum Vene- 
ris fuit u^Qyvvvig appellataej ad hoc autem cognomen 
declarandum posteriore aetate narratum fuit Agamem- 
nonem id sacellum in honorem Argynni ciiiusdam dedi- 
casse.2) Cerie sic culpa Atridae multo maior visa est.^) 

Vergilius Aen. II 116 breviter Iphigeniae fatum 
cum Polyxena comparat. 

Horatio Satt. II S,199 sq. Euripidis Iphig. Au- 
lidensis obversatur, cum correctorem stoicum Aga- 
memnoni obicientem facit, eum tantum „ob titulos . . . 
inanes^' sacrificium filiae admisisse. 



1) Vs. 22. 23. Hertzbergium secutus sum, cuius comecturas 
etiam Schneide-winus Pliil. I 377 probat; aliae medicinae obviae sunt 
in Baehrensii editione. De fabula ipsa quoque res satis impedita 
est.- Schneidewinus 1. c. iure notat, eam, cum tam breviter a Pro- 
pertio indicata sit, a priore quodam poeta videlicet Alexandrino 
excultam fuisse, hic autem non Dianam, sed solam Venerem ad im- 
probitatem simulque socordiam Agamemnonis puniendam classem 
graecam retinuisse. Cf. etiam A. Otto De fabul. Propert. p. 22. 

2) Cf. testimonia a Prellero 1. c. allata, inprimis Phano^em 
ap. Clem. Al. Protr. p. 11. Athen. XIII p. 603 d. Plut. Gryll. c. 7. 

3) Cf. Welcker Aesch. Tril. 356. 
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Ovidius omnino Earipidem sequitur. Sic Me- 
tam. Xn 27 sq., ubi nulla mentio voti exstat. Itemque 
hinc est XJlixes Metam. Xin 183 sq. glorians, quod 
haud minime sua opera sacrificium virginis effectum 
sit^) Plus de suo idem poeta Trist IV 4,61 sq. ad- 
miscuisse videtur; hic enim res sic fingitur, ut Iphi- 
genia demum Diana iubente illum cruentum ritum apud 
Tauros instituerit. Saepius Ovidium de Iphigenia apud 
Tauros sacerdote loquentem videmus ita tamen^ ut non 
religiose servet, quae alias cecinerit Sic Epp ex Pont 
III 2,45 sq., ubi senex Scythicus tradit, antiquam le- 
gem huius terrae esse: „advena virgineo caesus ut ense 
cadat" (vs. 56). Sed num Ovidius, quamvis tum illius 
regionis accola esset, re vera morem Geticum descrip- 
tioni suae intexuerit, valde dubito. lis potius, quae ex 
Euripide inter omnes nota erant, libere usus videtur 
itaque etiam vs. 77 Heinsii emendatione non egebit 
Itemque fabulam Euripidearo non anxie sequuntur, quae 
Trist IV 4,79 sq. obvia sunt; nam quod Iphigenia illic 
fratrem suum „vice sermonis" agnoscit cum cognitione 
per litteras eftecta bene coniungi possunt. 

Fabulam nostram, quippe quam Euripides tracta- 
verat, hisce temporibus satis notam fuisse, haud uno 
testimonio comprobatur: 

Inter Senecae Suasorias tertia sic inscribitur „De- 
liberat Agamemnon, an Iphigeniam immolet negante 
Calchante aliter navigari fas esse." Ad quam materiam 
solitae ampullae suppeditantur. 

Apud Senecam philosophum Agam. 158 sq. et 
Octavia 973 sq. sacrificium Aulidense sic tangitur, ut 
crudelitas facti eluceat.2) lilud votum Agamemnonis 
autem hisce temporibus prorsus evanuit, videlicet iisdem 
causis, quas de Euripidis Iphigenia Aulidensi cognovimus. 

Non omiserim Lucianum neQ. oqx- c. 46 inter 
ea^ quae pantomimo ediscenda sint, etiam fabulam 
Tauricam affierre.S) 

1) Hoc quoqae apud Earipidem indicari cognoyimas, cf. I. 
Taar. vs. 24. 521. Attamen de voto nihil legimas; nam vs. 184 
,4arae sortes'* item accipiendae erant at „d-ea€taTa" in L Aal. 
V8. 878. 1270. . 

2) Etiam Varro de patre ipso filiam mactante loqaitar. Cf. 
Satt. Men. Baech. » fr. 94. 95. 

3) Aai ra iv JSxv&iq rt^ 7,Q€ot (Orestae) TeToXur;fiem\ ahi 
Iphigenia qaoqae saas partes agere debait 

4 
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Animi causa Trimalchionem adiungo suo modo 
omnia permiscentem Petr. Sat. c. 59 „Agamemnon 
iUam (Helenam) rapuit et Dianae cervam subiecit .... 
vicit scilicet (in pugna Troianorum et Parentinorum) et 
Iphigeniam, filiam suam, Achilli dedit uxorem. Ob eam 
rem Aiax insanit.'* 

Restat, ut eas narrationes recenseamus, quae sine 
dubio posterioribus vel etiam postremis antiquitatis tem- 
poribus tribuendae sunt et, quamvis plerumque nuUo 
certo auctore ferantur, ideo non genuinae fabulae in ore 
populi ortae appellari possunt, praesertim cum in poeta- 
rum et omnino scriptorum traditione niti soleant. 

Ac primum quidem de Chrysae fabula dicam 
quae cum Iphigenia artissime cohaereat. Radices eius 
saeculo quinto a. Chr. natas esse, Wilamowitzius 1. c. 
p. 257 iure suspicatus sit; sed quaU forma nobis ser- 
yata est, vetustiori aetati non vindicanda erit. De poe- 
tis tragicis nihil enucleandum esse, siipra inteUeximus. 
Certe autem prius de Chryse Agamemnonis fiUa narra- 
tum fuit quam de fiUo.^) Deam quandam Chrysen 
oUm in terris septentrionaUbus maxime Lemni cultam 
fuisse, adhuc cognoscitur;*) sed quomodo cum vetere 
Iphigenia comparanda sit, divinationi relictum est, 
qualem Od. Muellerus Dor. I 386 sq. protiUit. Verisi- 
miUs est Wilamowitzii coniectura, Athenienses cum sae- 
culo quinto hic stationem vectigaUum haberent, dome- 
stici numinis Brauronii memores, sibi ex hac Chryse 
Agamemnonis fiUam itaque Iphigeniae sororem finxisse.' 
Monuerim iam apud Homerum aUam sororem exstare, 
quae Chrysotherais appeUatur; quo faciUus illa heroina 
Chryse huic generi inseri potuit. Chryseis mater autem 
in lUade talem condicionem habet, ut inde postea de 
conubio cogitari posset. 

De Chryse filia iegimus in Eudociae qu. f. vio- 
lario p. 736 Fl. . . . xofi yag avrov (Ayainsfivovog) 'mi 
XQvaritdog naXdag yeyovevai (paaiv 'iq^iyeveiav Y,al XQvariv^ 
ojv aTto ixBv zrg XQvarig dfvoinaad^ XqvaoTroXtg^ TtXriaiov 
Xaly(,rjd6vog Ev Btd^vvi(f. Ubi narrationem de Iphigenia 
Chryseidis fiUa recentissimae originis esse apparet, quippe 
quae fabulam AuUdensem prorsus subvertat. AUbi sem- 



1) Cf. etiam E. Petersen Arch. ep. Mitth. a. Oesi V p. 159. 

2) Cf. Preller Gr. M. 1*313. 
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per de Chryse IBlio traditur. Sic in Steph. Byz. s. v. 
XQvaoftohg et E. M. s. id. v., pluribus apud Dionys. 
Byzant, qui inter varias derivationes vocis Chrysopolis 
etiam hanc aflfert:^) evrav&a yaq avTOv {Xqvariv) q^ev- 
yovxa xcfTa diog uklyia^ov %al KXvraiiiivriaTQac: aq^i^ea- 
^at diavooifAevov eg TavQOvg eig ^Lpiyeveiav TteQaiova- 
d^ai Ttiv adekfprv fidri yaq elvai Tr^v 'lcpiyeveiav AQTefxi- 
3og ieQeiav' v6a(p de '/,afi6vTa Y.aTaXiTzeXv aqi' eavTOv 
Tqf x^Q^V T^ovvo^a, Idem fere in loco Hesychii Milesii, 
quem Berkelius ad Steph. Byz. comparavit, et apud 
Tzetz. ad Lyc. 183. 

Aliquam veri speciem habet, taiem fabulam etiam 
poetis scenicis materiam praebuisse vel pariim ab iis 
inventam esse. Sed Chryses, urbis Chrysopolis epony- 
mus, in hac regione fictus erit; quo tempore id factum 
sit, plane obscurum est, certe autem non antiquiore, 
praesertim cum intellegatur, Chrysen sororem Iphigeniam 
apud Tauros quaerentem secundum Orestis demum mi- 
grationes inventum fuisse. 

Multo graviores mutationes fabula nostra ab iis 
perpessa est, qui eam aut pragmatice tractaverunt aut 
mirum quantum exornare studebant. Quae hoc extremo 
loco suramatim tangere liceat. 

Inprimis sacrificium Iphigeniae ad rationem 
Euhemeristicam pellexit. Cuius rei vestigium ag- 
nosco iniis quaeapud Pausan. IX 19,7 leguntur: UyeTai 
di, wg iv u4vXidi nvevfxa Tolg ^ElXriaL om eyivBTO irti' 
(pOQOv^ (pavivTog de e^aKpvrig avifxov atfiaiv ovQiov d^veiv 
Tn AoTeinidc OTi ti^aaTOQ e\x^ d^lia Te ieoeia y,ai 
aQaeva o/AOKog -mL arc eyceivov oiafief4avii/£v ev u4vmol 
TtavTa TCL ieQela elvac d6'/,tfia, 

Deinde apud Dict. Cret. I c. 19 sq. haec fere 
narrantur. Caprea sacra ab Agamemnone occisa, hor- 
rendam luem irrupisse. „Mulier quaedam deo plena 
Dianae iram fatur** et aperit Iphigeniae sacrificium opus 
esse. Agamemno cum id renuat, regio honore spoliatur 
et quattuor duces substituuntur, Dlixi Mycenas profecto 
contingit, ut noto dolo Iphigoniani secum abducat. Aga- 
memno fugam parat, sed per orationem Nestoris retinetur. 
Dum virgo sacrificio adomatur magna tempestate coorta 
„vox quaedam luco emissa" nuntiat, deam eiiis misereri, 



1) Cf. PHG. VI 189 et Oeogr. min. U QOsq. 

4* 
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sed „curarent id quod in vicem virginis oblatum 
animadverterent, immolare". Achilles epistula a Cly- 
taemnestra^) seorsum accepta commotus Iphigeniam 
abstrabit. Interim ,,cerva forma corporis admiranda 
ante ipsam aram intrepida consistit" Quam 
Graeci divinitus oblatam rati sacrificant Tum planfe 
serenitas caeli facta est. Achilles cum iis qui rei sacrae 
praefuere clam omnes Iphigeniam regi Scytharum, qui 
eo tempore aderat, commenda\rere. Agamemno dignitate 
sua recepta ceteros duces ad convivium invitat. 

Etiam fortius deflectunt, quae Dares Phryg. c. 
XI sq. tradit Postquam Graeci Athenis classem colie- 
gerunt, oraculum Delphicum consulentibus respondetur, 
Troiam decimo anno captum iri. Calchas eodem tempore 
a Phrygiis Delphos missus ab Apolline iubetur, graecae 
expeditionis participem fieri. Cum eos iam navigaturos 
tempestates retinent, Calchas per augurium respondet, 
ut Aulidem conveniant IJbi Agamemno „Dianam 
piacaf — qua re mimine indicatur. Deinde classis 
solvitur. Iphigeniae sacrificium igitur hic prorsus omis- 
sum est 

Sed hic semper ad arbitrium mutari poterat. Sic 
apud Ptolem. Hephaest. Westerm. mythogr. p. 193 
narratum fait, ex vaticinio Calchantis Iphigeniam Nep- 
tuno offerendam fuisse. Agamemnoni renuenti imperium 
ademptum et Palamedi traditum esse.2) Neptunus vide- 
licet aptior videbatur, qui hoc sacrificium acciperet, cum 
Graeci faustum navigium expeterent. 

Mirae ineptiae apud Tzetzem ad Lyc. 183 sq. 
obviam sunt. Sacrificium ipsum plane ad Euhemeri 
modum narratur. Nam hoc fere to aXri&ig T^g loxoqiag 
fait: aQ-yLTog ^ xavqog ij yqav^^^ ij eXacpog diedQafie f^ioov 
Tov Twv 'EXXrjVfov oxQaxov xa^ TtQOOxayalg tov fidvTScog 
To dceld^ov eyielvo dvaiQelTai. ^lmyeveia oco&etoa 
cpevyeL TtQog 2%v&iav yiat vriOTtoXog AQTef,iidog yiveTac 
-ml dcpyQec TtdvTag Tovg e^eloe tcov ^EXkrivcov dcpinvov- 
fiivovg/ Similia apud eundem scriptorem Antehom. vs. 



1) Ap. Dict seraper legitur„Clytemestra**, quam formam in 
lingua latina meliorem esse, Fleckeisenus 50 Artikel etc. p. 13 docet 

2) Cf. Dict. Cret. cap. 19. 

3) De hac mutationo cf. Wilamowitzium 1. c. p. 260, 1. 
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191 sq. leguntur, nisi quod Aulis et terra Taurica bic 
in unum contracta videntur.^) 

Non omiserim, eadem fere ex Phavorino in vio- 
larium Eudociae translata esse.^) Ubi exemplum luliae 
Lupercae additum est, quo compiobetur, ^iam mira- 
cuium Aulidense nihil miri babuisse: nam cum illa iam 
mactanda esset, aquiiam gladio sacerdotis erepto cervam 
prope pascentem arae imposuisse. 

Quae apud Westerm. Mythogr. gr. p. 387 N. LXXV 
TceQC Tfj^ ev TavQOig ^evoTLTOvlag leguntur, maximam 
partem cum vulgata fabula concinunt. Iphigenia bic 
bomicidia Taurica ipsa instituit. Orestes autem illuc 
delatus per ebumeum humerum cognoscitur.3) 

A Ptolemaeo Hepbaestione Westerm. mythogr. 
p. 189 narratum fuit, Menelaum et Helenam Orestem 
quaerentes ad Tauros venisse ibique ab Iphigenia in bo- 
norem Dianae mactatos esse. Ut Menelai errores tali 
modo cum Oreste confunderentur, haud minime per illa 
acerba vota effectum puto, quae Iphigenia apud Eurip. 
L Taur. 348 sq. indicat 

Extremo loco historicos Byzantinos complectar. 

Apud Malalam^) nostra quoque fabula scenice 
inducta fuit. Sicde sacrificio Aulidensilegimus: sXacpog 
Bxoxfje Ttiv bdov SiadQafiovaa SfiTtQoa&ev ev fiea(p tHv 
(iaailewv .... yuxl ewQaKwg alTrjv o leQevg %ai (xavrig 
Y,Tr^v ska^pov Ttiaaccvreg a^OTe elg ^vaiav avti Ttig naQ- 
d^ivov T^ ^jQTS/AidL^', xcTt Xrjq^&eiaa ^ sXawog ea(fayr) 
TTj AQTifiidr Trjv de ^[(fiyevetav a7todedarA£ t^ tdui) ftaTQC 
^JyafiSfivovc rjvTiva b Ayafiifivoiv eiaaev IxcZ ev t<^ ieQtp 
^AQrti/ndog iSQeiav. Miro modo etiam in sequentibus Aulis 
cum terra Taurica confunditur. Nam Orestes et Pylades 
veniunt Aulida ^^x^Qav Trjg ^xf^/ag". Nihilominus deinde 

1) Cf. \S. 200 . . , i^&i^xi re x^Qft ^xeirr^ 

AfniiuSos UQftav . . . 
205 Tf^g u^eiap ed^etrro IIare'Xlr^ref TTfP xovgtfVf 
rtfV S iTjafor QeZ,ovci Tta^^^aaar ofiiho. 
De Aolide {ilane Id terram Taaricam translata iofra apad historicos 
ByzaotiDOS pancis videbimas. Hac etiam pertiaet, qaod Dict. c. 22 
de Scytbarom rege Aalide versaote legimas. Qaae res ita orta sit, 
ut AohiUes iamdudam io Scvthia collocatas paalatim cam rege 
Thoaate confaDderetar. Cf. ctiam Eost. ad Dioo. Per. 806. 

2) p. 391 sq. Fl. cf. qaae de hisce qaaestionibus docuit 
Pttlch. De Ead. qa. f. viol. p. 19—25. 

3) Idem fere ap. Eadoo. 391 M. 

4) ed. Dindf. p. 123 sq. et 136 sq. 
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usque ad fiigam Graecorum omnia fere secundum Euripidem 
narranturi). Iphigenia, ubi cum amicis Scythiam sine 
uUa difficultate reliquit, Dianae signum portans plurima 
loca orientis terrae vel usque in Palaestinam ad urbem 
Tricomiam pervagatur. Hic dum Orestem furiae agitant, 
Iphigenia deae suae cultum instituit temploque condito 
virginem mactat. In memoriam huius rei coiumna eri- 
gitur. Postquam Orestes ab insania liberatus est, Iphige- 
nia dormiens a cerva monetur, ut fugiant. Sic in Syriam 
pervenitur, ubi Orestes apud montem Melanthium in flu- 
mine lustrationem accipit et paulo post ab incolis huius 
regionis multis honoribus excipitur. Inde mari in Grae- 
ciam profecti regnum paternum occupant. Sequuntur 
nuptiae Pjladis cum Electra. 

Videmus elementa quaedam ex prioribus narra- 
tionibus somnii instar permixta esse. Sed talia in historia 
plurimarum fabularum cognosci possunt. Migrationes 
illae forte ex propiis legendis originem ceperunt (cf. 
pars I fin.). Tamen inprimis hic iam medium quod 
dicitur aevum sentimus, cuius fabulas tantopere terras 
externas quaerere inter omnes notum est. 

Idem fere, si summam spectas, apud loannem 
Antiochenum^) profertur. Inter discrepantias nota- 
verim, quod Orestes prius quam in Scythiam pervenit, 
ad montem ^iXTtiov „sv q> vvv 'AvTioxeia KelTac r) iieyaXrf^ 
advectus est. Ubi respiciendum, hunc scriptorem ex 
Antiochia oriundum fuisse. 

Maximam partem ex Malala et loanne contexta 
sunt, quae apud Cedrenum^) inveniuntur. Si Iphigenia 
fratrem suum hic per naevulum (eXaia) in dextro hu- 
mero agnoscit, comparari potest, quod supra ex Westerm. 
mythogr. p. 387 allatum fuit. 

Alia nimis aliena sponte omisi. Sed etiam sic 
apparere puto, quantopere haec fabula tum obscurata 
atque dififusa fuerit, donec nostra demum aetate a Goethio 
ad novam vitam excitata est. 



1) Cf. de ea re Bentley Epist. ad Millium (ibid. p. 711). 

2) Cf. PHG. IV551. Ubi simul iudicatum est, quibus aliis 
locis eadem narratio obviam fit. 

3) ed. Bekker. I p. 219 sq. et 223 sq. 



Thesen. 



I. Aeschyl. Agam. vs. 266 verba ^yaTtTBQog yart^" 
cura Schneidewino sic intellego, ut somnio opposita sint. 

II. Pers. Sat VI 6 recentiorum codicum scriptura 
„egregius lusisse senes'' praeferenda est. 

III. Num classis graeca ante Troiam captam ventis 
adversis aut deficientibus Aulide retenta sit, vel apud 
eosdem poetas tam parum constat, ut hinc nulla norma 
ad textum emendandura peti possit 

IV. Inter m%iumenta Iphigeniae fabuiam exhibentia 
nuUum iuvenitur, quin cum Euripide consociari possit 

V. Vocem Jri^mniq ex Jur^iii;criQ derivandam esse, 
quod Mannhardtius Myth. Forsch. p. 292 sq. protulit, 
maximam veri speciem habet 

VI. Analogiam in studiis mythicis ita adhibendam 
esse puto, ut quam maxime eiusdem populi fabulae re- 
spiciantur. 



Vita. 



Maximilianus Carolus Henricus Ernestus 
Jacobson natus sum anno LXV a. d. XIII Cal. Jan. 
in praedio, cui est nomen Gross Potauern, patre Ernesto, 
matre ^Lnna e gente Rosenkranz, quos adh.uc vivos colo. 
Fidei addictus sum evangelicae. Inde a vere anni LXXIV 
gyranasium Insterburgense frequentavi, donec vere anni 
LXXXIV testimonio maturitatis instructus sum. Quo facto 
me Regimontum contuli, ubi per hoc quadriennium studiis 
philologicis nec non archaeologicis operam dedi. Semi- 
narii philologici sodalis inde ab aest|te anni LXXXV 
fui, exercitationes archaeologicas frequentavi inde ab 
hieme anni LXXXV/VI; idem exercitationibus philoso- 
phicis interfui et schoias, quibus artificia mediae aetatis 
nostraeque tractantur, adire coepi. Examen rigorosum 
absolvi pridie Id. Maias. 

Audivi hosce professores illustrissimos: 

Baumgart, Dehio^ Friedlaenderj Hirschfeld, 

Jeep, Jordan f, Litdtvich, Ruehl, Schade, Schoene, 

Schuberi, Thiele, Walter, 

Quibus omnibus, inprimis Friedlaendero, Hirsch- 

feldio, Ludwichio, Waltero per totam vitam maximas 

gratias habebo. 
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